)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.283.095 - DF (2011/0226605-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
B : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADO : CRISTIANO KINCHESCKI E OUTRO(S)
AGRAVADO © IBEDEC/DF - INSITUTO BRASILEIRO DE ESTUDO E DEFESA DAS
RELACOES DE CONSUMO
ADVOGADO : RODRIGO DANIEL DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. TARIFA DE
LIQUIDACAO ANTECIPADA DE OPERAQC)ES DE CREDITO. COBRANCA. LEGALIDADE
APENAS NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE 6/9/2006 E 6/12/2007. PRECEDENTES.
AGRAVO IMPROVIDO.
1. A Terceira Turma desta Casa, no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.375.906/DF e
1.409.792/DF, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, abordou o tema referente a cobranca de
tarifa para a liquidacao antecipada de operacdes de crédito, concluindo que a legalidade da
cobranca se restringe ao periodo compreendido entre 6/9/2006 e 6/12/2007, sendo, por
conseguinte, ilegal a cobranca nos demais periodos.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Banco do Brasil S.A. contra

decisdo monocratica de minha lavra que deu parcial provimento ao recurso especial.

Em suas razdes, pondera que o0 tema deve ser levado "a julgamento
colegiado, com a possibilidade de sustentacdo oral, a uma porque Sa0 poucoS O0S
precedentes do STJ sobre o tema - sendo que a Quarta Turma ainda ndo enfrentou a
matéria - a duas porque entende o recorrente que o REsp n. 1.375.906/DF e o REsp n.
1.409.792/DF, deixaram de considerar que o Banco do Brasil tinha autorizacdo para cobrar
a tarifa de liquidacéo financeira, com base da Resolugédo n. 2.303, de 25/7/1996, até o
advento da Resolugédo n. 3.516, de 6/12/2007" (e-STJ, fl. 678).

Diante disso, pede: "1) a reconsideracdo da r. deciséo recorrida, a luz dos
artigos 545, caput, c/c o art. 557, 8§ 1°, do CPC e 259 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, para conhecer do Recurso Especial do Banco do Brasil,
submetendo-o0 ao julgamento pelo Colegiado da Terceira Turma; ou 2) Caso assim nao
entenda Vossa Exceléncia, seja 0 presente Agravo Regimental levado a apreciacdo do
Orgdo Colegiado, a quem se pede 0 justo provimento para 0 mesmo fim, nos termos

postulados nas razdes de insurgéncia recursal” (e-STJ, fl. 681).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Depreende-se dos autos que os pedidos formulados em acao coletiva sobre
tarifas abusivas cobradas em liquidacdes antecipadas de contratos de crédito foram
julgados parcialmente procedentes para "reconhecer a ilegalidade do art. 7° da Resolucéo
CMN/Bacen n°. 2.878 e do art. 2° e § Unico da Resolugdo CMN/Bacen n° 3.041, na parte
que violam os arts. 51, IV e 52, § 2° do CDC, condenando o requerido a restituir em dobro
os valores das taxas de liquidacao antecipada cobradas de seus clientes, com incidéncia
de juros de mora de 1% ao més a partir da citacdo nesta acdo, e correcdo monetéria pelo
indice INPC a partir do recebimento, dentro do prazo prescricional de 5 (cinco) anos
previsto no art. 27 do CDC, ficando vedada a cobranca futura de referido encargo
contratual sob pena de multa de R$ 1.000,00 (mil reais) por pacto celebrado em

desobediéncia a presente decisao judicial" (e-STJ, fl. 284).
Contra essa decisao insurgiram-se as partes.

Em sesséo de julgamento realizada em 16 de dezembro de 2009, a Quinta
Turma Civel negou provimento ao recurso do IBEDEC/DF - Instituto Brasileiro de Estudo e
Defesa das Rela¢gbes de Consumo - e deu parcial provimento ao da instituicao financeira

para limitar os efeitos da sentenca a jurisdicdo do 6rgao prolator.
Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

No Superior Tribunal de Justi¢a, sustentou o recorrente, em tema preliminar,
a violagdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil. A propésito, afirmou que ndo houve
manifestacdo a respeito da Lei n. 4.595/1964, bem como "quanto ao fato de a Resolugéo
3401/06 do CMN confirmar a legalidade da Tarifa de Liquidac&o Antecipada nas operacdes
de crédito quando regulou a forma de célculo e determinou a obrigatoriedade de previsao

contratual para a sua exigéncia" (e-STJ, fl. 505).

No mérito, sublinhou a ofensa ao art. 267, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil, art. 4° da Lei n. 4.595/64, regulamentado pelas Resolugdes n. 2.878, 2.892 e 3.401.
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Afirmou que a instituicdo financeira ndo € parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda, pois "apenas seguiu as nhormas bancarias ditadas pela lei federal e
regulamentadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil" (e-STJ,
fl. 507). Destacou a legitimidade da "cobranca da tarifa por liquidacdo antecipada do débito
oriundo de contratos de concesséao de crédito, em vista da auséncia de vedacao por parte
da Resolucdo n° 2.303/96, posteriormente confirmada pela Resolucdo BACEN n°
2.747/2000. A Resolugédo n° 3.401 do Conselho Monetério Nacional, editada em 06 de
setembro de 2006, confirmou de forma especifica a legitimidade da tarifa em tela, ao
regular sua forma de célculo e determinar a obrigatoriedade de previsédo contratual para

sua exigéncia" (e-STJ, fl. 511).

Na decisdo monocratica combatida, esclareci, de saida, que ndo havia
omissao a ser sanada por esta Corte, tampouco negativa de prestacao jurisdicional, pois o
acordao decidiu de modo completo e fundamentado a controvérsia. O Tribunal de Justica
apreciou de modo exauriente a matéria devolvida. De mais a mais, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas

as alegacoes e dispositivos legais suscitados pelas partes.

No mérito, rememorei que a Terceira Turma desta Casa, no julgamento dos
Recursos Especiais n.1.375.906/DF e n. 1.409.792/DF, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
abordou o tema referente a cobranca de tarifa para a liquidacéo antecipada de operacfes
de crédito, concluindo que a legalidade da cobranca se restringe ao periodo compreendido
entre 6/9/2006 e 6/12/2007, sendo, por conseguinte, ilegal a cobranca nos demais

periodos. A propdésito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRESCRI(}AO. PRAZO. TARIFA DE LIQUIDACAO ANTECIPADA DE
OPERACOES DE CREDITO. COBRANCA. LEGALIDADE, LIMITADA
AO PERIODO DE 06.09.2006 A 06.12.2007. INDEBITO. REPETICAO
EM DOBRO. MA-FE. DEMONSTRACAO. NECESSIDADE.
DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 42, PARAGRAFO
UNICO, E 52, § 2°, DO CDC; 4° E 9° DA LEI N° 4.595/64; E 21 DA LEI
N° 4.717/65. 1. Acao civil publica ajuizada em 15.02.2008. Recurso
especial concluso ao gabinete da Relatora em 20.05.2013. 2. Recurso
especial em que se discute a legalidade na cobranca de tarifa para a
liguidacdo antecipada de operacbes de crédito. Incidentalmente,
verifica-se o cabimento de eventual repeticdo em dobro do indébito e
0 prazo prescricional da acao civil pablica. 3. Consoante entendimento
consolidado da 22 Secédo do STJ, a agdo civil publica e a agdo popular
compdem um microssistema de tutela dos direitos difusos, por isso
gue, ndo havendo previsdo de prazo prescricional para a propositura
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da acao civil publica, recomenda- se a aplicagdo, por analogia, do
prazo quinquenal previsto no art. 21 da Lei n°® 4.717/65. 4. Ressalva
do entendimento pessoal da Relatora, de que a defesa de direitos
coletivos ndo se confunde com a defesa coletiva de direitos e de que
os direitos subjetivos individuais, uma vez tutelados coletivamente, ndo
podem receber o mesmo tratamento dispensado a direitos de natureza
transindividual, notadamente quando isso acarretar prejuizos em
relacdo as vantagens que o interessado teria na defesa autbnoma dos
seus direitos. 5. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei n° 4.595/64,
recebida pela CF/88 como lei complementar, compete ao Conselho
Monetario Nacional dispor sobre taxa de juros e sobre a remuneracéao
dos servicos bancarios. 6. Constatada a existéncia de lacuna
legislativa por parte do CMN, nada impede a aplicagdo subsidiaria do
CDC. 7. As instituices financeiras somente estiveram autorizadas a
cobrar tarifa para liquidacdo antecipada de débitos no periodo
compreendido entre 06.09.2006 (entrada em vigor da Resolugdo n°
3.401/06 do CMN) e 06.12.2007 (entrada em vigor da Resolucdo n°
3.516/07 do CMN). 8. Embora as Resolu¢des n°s 2.303/96 e 3.518/07
do CMN disciplinem genericamente a "cobranca de tarifas pela
prestacdo de servicos por parte das instituicdes financeiras", nota-se
de seu contetdo que se destinam precipuamente a normatizacao de
servigos relativos a conta corrente de depositos a vista e conta de
depdsitos de poupanca, ndo abrangendo, pois, operacdes de crédito.
Tanto € assim que o proprio CMN editou a Resolugdo n° 3.401/06,
tratando especificamente da quitagcdo antecipada de operacdes de
crédito. 9. Consoante entendimento consolidado do STJ, a aplicacao
da regra contida no art. 42, paragrafo unico, do CPC, exige prova de
ma-fé do credor. 10. Recurso especial parcialmente provido. (REsp n.
1.375.906/DF, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe de
30/5/2014.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO. TARIFA DE LIQUIDAQAO ANTECIPADA DE
OPERACOES DE CREDITO. COBRANCA. LEGALIDADE, LIMITADA
AO PERIODO DE 06.09.2006 A 06.12.2007. ANALISADOS: ARTS. 424
DO CC/02; 52, § 2°, DO CDC; 4° E 9° DA LEI N° 4.595/64; E 28 DA LEI
N° 10.931/04. 1. Acdo de repeticAo de indébito ajuizada em
12.07.2010. Recurso especial concluso ao gabinete da Relatora em
27.09.2013. 2. Recurso especial em que se discute a legalidade da
cobranca de tarifa para a liquidacdo antecipada de opera¢des de
crédito. 3. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei n°® 4.595/64, recebida
pela CF/88 como lei complementar, compete ao Conselho Monetério
Nacional dispor sobre taxa de juros e sobre a remuneragdo dos
servigcos bancérios. 4. Constatada a existéncia de lacuna legislativa
por parte do CMN, nada impede a aplicacdo subsidiaria do CC e do
CDC. 5. As instituices financeiras somente estiveram autorizadas a
cobrar tarifa para liquidacdo antecipada de débitos no periodo
compreendido entre 06.09.2006 (entrada em vigor da Resolucdo n.
3.401/06 do CMN) e 06.12.2007 (entrada em vigor da Resolucdo n°
3.516/07 do CMN). 6. Embora as Resolugdes n°s 2.303/96 e 3.518/07
do CMN disciplinem genericamente a "cobranca de tarifas pela
prestacdo de servicos por parte das instituicbes financeiras", nota-se
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de seu contetdo que se destinam precipuamente & normatizacao de
servigos relativos a conta corrente de depositos a vista e conta de
depositos de poupanca, nao abrangendo, pois, operacdes de crédito.
Tanto € assim que o proprio CMN editou a Resolucdo n® 3.401/06,
tratando especificamente da quitacdo antecipada de operacdes de
crédito. 7. A autorizagdo para livre contratacdo de garantias e
encargos, prevista no art. 28 da Lei n° 10.931/04, ndo tem o cond&ao
de impedir o controle finalistico das cladusulas inseridas em contratos
de adesao, que deverdo manter a razoabilidade em funcdo do justo
interesse visado. 8. Contrato sub judice firmado ap6s a edicdo da
Resolucdo CMN n° 3.516/07, em que foi expressamente vedada a
contratacdo da tarifa de liquidagdo antecipada. 9. Recurso especial
ndo provido. (REsp 1.409.792/DF, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 7/4/2014.)

Da andlise dos autos, no entanto, observei que o Colegiado local manteve a
sentenca que declarou a ilegalidade da cobranca da tarifa em analise para todos os
contratos celebrados pela instituicAo bancaria demandada. Diante disso, acolhi
parcialmente a irresignacdo recursal para declarar a legalidade da cobranca da taxa de
liguidacdo antecipada nos contratos realizados entre 6/9/2006 e 6/12/2007, mantendo a

declaracao de ilegalidade da cobranca para os demais periodos.

Nesse contexto, entendo que o0 agravante ndo apresentou fundamentos
bastantes a modificar o entendimento exposto na decisdo monocratica combatida, motivo

pelo qual entendo que a orientacdo deve ser integralmente mantida.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0226605-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.283.095/DF

Numeros Origem: 20070111133477 20070111133477RES 20100070026241 201100273776
26240720108070000

PAUTA: 24/05/2016 JULGADO: 24/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
B : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADO . CRISTIANO KINCHESCKI E OUTRO(S)
RECORRIDO : IBEDEC/DF - INSITUTO BRASILEIRO DE ESTUDO E DEFESA DAS
RELACOES DE CONSUMO
ADVOGADO : RODRIGO DANIEL DOS SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Financiamento de Produto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
B : BANCO NOSSA CAIXA S/A
ADVOGADO . CRISTIANO KINCHESCKI E OUTRO(S)
AGRAVADO : IBEDEC/DF - INSITUTO BRASILEIRO DE ESTUDO E DEFESA DAS
RELACOES DE CONSUMO
ADVOGADO : RODRIGO DANIEL DOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



