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PACIENTE . IVAIR SILVEIRA DE AVILA
EMENTA
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO

PRIVILEGIADO. APELACAO EXCLUSIVA DA DEFESA.
NULIDADE NO JULGAMENTO. NOVO JURI. APELACOES DA
DEFESA E DA ACUSACAO. NULIDADE DO JULGAMENTO
RECONHECIDA DE OFICIO PELO TRIBUNAL. RECURSOS
DA DEFESA E DA ACUSACAO PREJUDICADOS. NOVO JURI.
CONDENACAO POR HOMICIDIO QUALIFICADO. PENA
SUPERIOR A IMPOSTA NO PRIMEIRO JULGAMENTO.
REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA CONFIGURADA. WRIT
CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. Esta pacificado na jurisprudéncia o entendimento de que, havendo
novo julgamento provocado por anulagdo do processo em recurso
exclusivo da defesa, a sentenca ndo pode ser mais gravosa ao réu.

2. Néo ha sacrificio da soberania dos vereditos quando se impede
gue um segundo ou terceiro julgamento agrave a situacdo do réu,
uma vez que cabe ao Presidente do Tribunal do Juri a competéncia
exclusva de fixar 0 quantum da pena, e, nesse particular, esta
vinculado a regra proibitiva de julgamento in pejus.

3. Na hipétese, o paciente foi submetido a trés julgamentos pelo
Tribunal do Jari por ocorréncia de nulidades nos dois primeiros. A
primeira apelacdo foi interposta apenas pela defesa, e, ao fina do
terceiro julgamento, a pena imposta ao paciente foi maior do que a
primeira. Reformatio in pejus indireta configurada, pois, em recurso
exclusivo da defesa, a situagdo do réu ndo pode ser agravada.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
limitar 0 quantum da pena ao arbitrado por ocasido do primeiro
julgamento.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha
Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 139.621 - RS (2009/0118169-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : AURO VARIANI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PACIENTE . IVAIR SILVEIRA DE AVILA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

IVAIR SILVEIRA DE AVILA, paciente neste habeas corpus,
estaria sofrendo coagéo ilegd em seu direito de locomocao, em decorréncia de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, que negou provimento a Apelacdo n.70011174000.

O paciente foi condenado a 10 anos, 6 meses e 25 dias de
reclusdo, por homicidio qualificado privilegiado. O Tribunal local anulou o
julgamento, por apelacdo exclusiva da defesa, e determinou que o paciente
fosse submetido a novo Jiri.

Submetido a novo Juri, o paciente foi novamente
condenado, desta vez a 10 anos e 5 meses de reclusio, pelo mesmo crime.
Apelaram a defesa e a acusacdo, mas, diante de nulidade reconhecida de
oficio pelo Tribunal estadual, o segundo julgamento também foi anulado.

O paciente, submetido a um terceiro julgamento perante o
Tribunal do Juri, foi condenado a 13 anos de reclusdo, em regime fechado,
por homicidio qualificado. O Tribunal a quo negou provimento as apelacdes
da defesa e da acusacéo e manteve a deciséo do Conselho de Sentenca.

O impetrante sustenta "que nado pode o Tribuna Estadual
reconhecer, de oficio, em prejuizo do réu, nulidade ndo arguida expressamente
pelo 6rgdo acusatorio” (fl. 6), ateor da SUmulan. 160 do STF.

Sdlienta que "quando a 12 Camara Crimina do Tribuna de
Justica do Rio Grande do Sul, anulou de oficio o julgamento feriu a soberania
do Jari e causou prejuizo ao paciente que havia sido condenado e uma pena de
10 anos e 5 meses, para depois quando submetido a novo julgamento ser
condenado a uma pena de 13 anos, de reclusdo, com evidente prejuizo ao réu”
(fl. 7).

Requer, liminarmente, sgja suspensa a execucdo da pena até a
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deciséo de mérito do presente writ.

No mérito, pugna pela anulagéo dos Acordaos n. 70006861090
e n. 70011174000 e pela determinagdo ao Tribuna local que "continue o
julgamento e examine as apelagbes da defesa e acusagdo nos termos
formulados” (fl. 10).

O processo foi a mim distribuido em 29 de agosto de 2013. O
pedido liminar n&o foi apreciado por nenhum dos anteriores relatores do feito
nesta Corte.

O Ministério Publico Federa opinou pela denegacéo do pedido.
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HABEAS CORPUS N° 139.621 - RS (2009/0118169-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
PRIVILEGIADO. APELACAO EXCLUSIVA DA DEFESA.
NULIDADE NO JULGAMENTO. NOVO JURI. APELACOES DA
DEFESA E DA ACUSACAO. NULIDADE DO JULGAMENTO
RECONHECIDA DE OFICIO PELO TRIBUNAL. RECURSOS
DA DEFESA E DA ACUSACAO PREJUDICADOS. NOVO JURI.
CONDENACAO POR HOMICIDIO QUALIFICADO. PENA
SUPERIOR A IMPOSTA NO PRIMEIRO JULGAMENTO.
REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA CONFIGURADA. WRIT
CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Esta pacificado na jurisprudéncia o entendimento de que, havendo
novo julgamento provocado por anulagdo do processo em recurso
exclusivo da defesa, a sentenca ndo pode ser mais gravosa ao réu.

2. Néo ha sacrificio da soberania dos vereditos quando se impede
gue um segundo ou terceiro julgamento agrave a Situacdo do reu,
uma vez que cabe ao Presidente do Tribunal do Juri a competéncia
exclusva de fixar 0 quantum da pena, e, nesse particular, esta
vinculado a regra proibitiva de julgamento in pejus.

3. Na hipétese, o paciente foi submetido a trés julgamentos pelo
Tribunal do Jari por ocorréncia de nulidades nos dois primeiros. A
primeira apelacdo foi interposta apenas pela defesa, e, ao fina do
terceiro julgamento, a pena imposta ao paciente foi maior do que a
primeira. Reformatio in pejus indireta configurada, pois, em recurso
exclusivo da defesa, a situagdo do réu ndo pode ser agravada.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
limitar o quantum da pena ao arbitrado por ocasido do primeiro
julgamento.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Habeas cor pus substitutivo

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribuna Federal, ndo
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacdes em que, a vista da flagrante ilegalidade
do ato apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja
cogente a concessao, de oficio, da ordem de habeas cor pus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, gue reclama a concessao, ex officio, da ordem.

I'1. Contextualizacéo

Consta dos autos que o paciente foi condenado pelo Tribunal
do Juri a pena de 10 anos e 6 meses de reclusdo, em regime fechado, pela
prética do delito tipificado no art. 121, 88 1° e 2°, 1V, do Cddigo Pena (fls.
325-331).

Do resultado do julgamento, apenas a defesa interpds apelacao
perante o Tribunal local, aegando nulidade posterior a prondncia, por
participacdo, no mesmo Conselho de Sentenca, de parentes por afinidade, a
saber, tio e sobrinho. O Tribunal a quo deu provimento ao recurso exclusivo da
defesa e declarou a nulidade do julgamento (fls. 337-343).

Submetido a novo Juri, o paciente foi condenado, desta vez,
a 10 anos e 5 meses de reclusdo, por homicidio qualificado, por recurso que
dificultou a defesa da vitima, sendo, novamente, reconhecido o privilégio do §
1° do art. 121 do Cdédigo Penal, mantido o regime fechado (fls. 352-358).

Inconformados, apelaram a defesa e o Ministério Publico.
Entretanto, de oficio, o Tribunal local julgou prejudicados ambos 0s recursos,
diante da constatacdo de nulidade no julgamento por falta de quesito
obrigatério e por fata de assinatura do Juiz e dos jurados, e determinou a
submissdo do paciente a novo Juri.
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O paciente, entdo, submetido a terceiro julgamento pelo
Tribunal do Juri, foi condenado a 13 anos de reclusdo, como incurso no art.
art. 121, 8 2° 1V, do Cdbdigo Pena (fls. 380-388). A defesa e a acusacéo
interpuseram apelacdo perante o Tribunal a quo, que, a unanimidade, negou
provimento aos recursos.

[11. Principio da ne reformatio in pgus

O Superior Tribunal de Justica, em recente julgado, decidiu que
"Anulada a primeira decisdo do juri em raz&o de recurso exclusivo da defesa,
ndo € possivel, em um segundo juri, impor-se a0 réu pena superior aquela
fixada na primeira oportunidade, mesmo com a consideracdo de novas
circunstancias, em respeito ao principio da ne reformatio in pegjus. Precedentes
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica’ (HC n.
312.371/M G, Relator para acérddo Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T.,
8/6/2015).

Na ocasido, aduzi que, normamente, o entendimento
doutrinério e jurisprudencia é tranquilo em afastar a possibilidade de que, no
segundo julgamento, provocado por anulagdo do processo em recurso
exclusivo da defesa, a sentenca seja mais gravosa ao réu. Quando se trata de
processo da competéncia do Tribunal do Jari, incide outro valor subjacente ao
tema, e também constitucionalmente caro, 0 da soberania dos ver editos.

O meu entendimento, na linha do que entende o Supremo
Tribunal Federal, € de que néo se sacrifica a soberania dos vereditos quando se
impede que um segundo julgamento agrave a situagéo do réu. E de que modo
1SS0 pode ser feito? Os jurados tém a soberania e 0 poder de dizer o Direito,
reconhecendo duas, trés, quatro, quantas sgjam as qualificadoras possiveis;
porém, cabe ao Presidente do Tribunal do Juri a competéncia exclusiva de
fixar o quantum da pena, e, neste particular, esta vinculado a regra proibitiva
de julgamento in pgjus.

Deveras, assm entendeu o Supremo Tribunal Federal:

ACAO PENAL. Homicidio doloso. Tribund do Xiri. Trés julgamentos
da mesma causa. Reconhecimento da legitima defesa, com excesso, no
segundo julgamento. Condenacdo do réu a pena de 6 (seis) anos de
reclusdo, em regime semi-aberto. Interposicdo de recurso excdusvo da
defesa. Provimento para cassar a decisio anterior. Condenacdo do
réu, por homicidio qudificado, a pena de 12 (doze) anos de reclusio,
em regime integrdmente fechado, no tercairo julgamento. Aplicacéo de
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pena mas grave. Inadmisshilidade. Reformatio in pegus indireta
Caracterizacgo. Reconhecimento de outros fatos ou crcunsténcias néo
ventilados no julgamento anterior. Irrdevancia Violagdo consequiente
do justo processo da laé (due process of law), nas dausulas do
contraditério e da ampla defesa. Proibicdo compativd com a regra
condituciond da soberania relaiva dos veredictos. HC concedido
para restabelecer a pena menor. Ofensa ao art. 5°, incs. LIV, LV e
LVII, da CF. Intdigénda dos arts. 617 e 626 do CPP. Anulados o
jugamento peo tribund do juri e a correspondente sentenca
condenatdria, trandtada em julgado para a acusacdo, néo pode o
acusado, na renovagéo do julgamento, vir a ser condenado a pena
maior do que a imposta na sentenca anulada, anda que com base em
creungéncia néo vertilada no julgamento anterior. (STF, 22 Turma,
HC n°®89.544-1/RN, Rd. Min. Cezar Peluso, DJUJ 15/5/2009)

Em auspicioso voto do Ministro Cezar Peluso, condutor desse
julgado, trouxe Sua Exceléncia valiosas ponderacfes sobre o tema, as quais me
permito transcrever, naquilo que a este writ interessa:

Se, de un lado, a Condituicio da Republica no art. 59, inc.
XXXVIII, letra"c", proclamaa indituico do jUri e a soberania de seus
veredictos, de outro assegura aos acusados em gerd o contraditério e
a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ea inerentes (inc. LV do
art. 59).

Ambas essas garantias, que condituem dausulas dementares do
principio condituciona do justo processo da le (due process of law),
devem interpretadas sob a luz do critério da chamada concordancia
prética, que, como se sabe, consste "numa recomendacéo para que o
gplicador das normas conditucionals, em se deparando com Stuagdes
de concorréncia entre bens conditucdonadmente protegidos, adote a
solucdo que atimize a redizacdo de todos eles, mas ab mesmo tempo
néo acarrete a negacdo de nenhun'.

Noutras paavras, onde, nos passos metodoldgicos da exegese, se
desenhe ou aparega contradi¢do ou colisfo de normas, ndo se pode, &
base de precipitada " ponderacéo de bens' ou de "abstrata ponderacdo
de vdores', interpretar e golicar nenhuma delas a custa do pleno
sacrificio da outra ou outras.?

Essa é decorréncia |logico-juridica do principio da unidade orgénica e
da integridade axiologica da Condlituicdo, e cuja ratio iuris et em
garantir a coexigdéncia harmonica dos bens nessa tutdados, sam
predominio tedrico de uns sobre outros, cuja iguddade de vaores
fundamenta o critério ou principio da concordancia, como adverte
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CANOTILHO:
"Egte principio ndo deve divorciar-se de outros principios de
interpretacéo ja referidos (principio da unidade, principio do
efdto integrador). Reduzido ao seu nideo essencid, o principio
da concordancia prética impde a coordenacéo e combinacéo
dos bens juridicos en conflito de forma a evitar 0 sacrificio
(total) de unsem relacdo aos outros.
O campo de deicdo do principio da concordancia prética tem
Sdo até agora o dos direitos fundamentais (colisfo entre direitos
fundamentais ou entre diratos fundamentais e bens juridicos
conditucionamente protegidos). Subjacente a este principio esta
a idea do igud vador dos bens conditucionas (e ndo uma
diferenca de hierarquia) que impede, como solucéo, o sarificio
de uns em relacdo aos outros, e impde 0 estabelecimento de
limites e condicionamentaos reciprocos de forma a conseguir uma
harmonizac&o ou concordancia pratica entre estes bens'.3
E, como corol&io do contraditorio e da ampla defesa, o Codigo de
Processo Pend contempla, dentre outros, o principio da persondidade
dos recursos (parte find do art. 617), que obsta a reformado in
peius.
Isso, que é truismo juridico, Sgnifica que "a o recurso sO pode
beneficiar a parte que o interpds, ndo aproveitando a parte que néo
recorreu; e, via de consequiéncia, que b) quem recorreu néo pode ter
sua situag2o agravada, se ndo houve recurso da parte contrérid'.
Tratase, a, da proibicdo taxativa da reformatio in peius direta,
Segundo a qud o recorrente ndo pode ver, No julgamento do recurso
que interpde - ou, como paciente, em habeas corpus que se lhe
impetre - agravada sua Stuacdo juridica, maeria ou processud,
guando ndo hgjarecurso da parte contraria
SERGIO PITOMBO lecionava a respeito:
O edtudo da inibicdo da reformatio in pgus principia pea
atencdo as regras da anpla defesa do acusado; da interdicéo de
pronunciamento ultra e extra petita; e da prevaéncia do favor ou
libertatis.
A garantia condituciond da ampla defesa diz com o direto de
saber dos prazos recursais, da ciéncia de seu inido; requisitos e
do andamento da apelacdo. Conceder-lhe, ainda, os limites ou a
devolutividade, sempre arredando a surpresa. Importa, também,
a bilaterdidade da audiéncia, durante o procedimento recursdl.
Ja a contraditoriedade acha-se, a evidéncia, indta no apeo e
seus incidentes. Em nenhuma fase, ou ingtante do procedimento,
pouco importando o0 grau de jurisdicdo, 0 acusado deve ver-se
tratado como estranho, na causa. Direito, por fim, a que eventud
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prova emergente no correr do procedimento recursa, desponte,
legitimamente, obtida ou produzida
(...)
O Tribund Superior, em principio, ndo deve decidir ultra ou
extra petita. Nao ha de julgar nem a mais, nem fora do pedido.
Encontra-se, portanto, bdizedo; obstada a decisio contra o
proprio apdante. Sempre se poderia argumentar que td idea
impede o procedimento espontaneo do juiz, em razéo do nemo
judex sine actore e ne procedat judex ex officio”
E remaava
"A jurigorudéncia incumbiv-se, na mesma linha, de impedir a
denominada reformatio in pgus indireta Assm, anulada a
decisdo condenatOria, mediante recurso, tao SO, do arglido, 0
Jiz que proferir nova sentenca achar-se-a jungido ao méximo da
pena, imposta na sentenca invdida. Importa assentar a sentenca
nula passa a ter forca e efelto sobre a nova e vdida Dedlitil
reclamar dalégica, en face do favor rei.
A reformatio in pgus indireta, conquanto hospedada por certa
jurisprudéncia, guarda identidade estruturd com a direta e, ndo por
outrarazdo, ligacdo nevrdgica com as normas condtantes dos arts. 617
e 626 do Codigo de Processo Pend. Inconcebive, dai, admitir-se que,
anulado o processo ou a sentenca no julgamento de recurso tendente a
SO beneficiar 0 réu, a nova decisio da mesma causa ou questéo possa
agravar-lhe a stuacdo juridica Nao hd, em termos juridicos, diferenca
dguma consderavd entre a conformagdo, O mecanisMmo e as
conseqguiéncias de ambas as hipdteses.
E velha e aturada a jurisprudéncia da Corte, no sentido de que o juiz
que venha a proferir nova decisdo, em subdituicio a cassada no
ambito de recurso exdusvo da defesa, esta limitado e adgtrito ap
maximo da pena imposta na sentenca anterior, néo podendo de modo
dgum piorar a Stuacdo juridico- maerid do réu, sob pena de incorrer
em inadmissive reformado in peius indireta.®
A raciondidade dessa orientac@o gusta-se de todo a este caso, onde
Se deu para a acusacao, a fdta de recurso seu, o trandto em julgado
da sentenca no segundo julgamento, a qual condenou o paciente a 8IS
anos de reclusdo, enquanto limite que, no rgulgamento, eventud pena
nao poderia nunca ultragpassar sam evidente degradacéo da condicéo
juridicado condenado.
Nem se reedite a superada objecéo da ineficada dos atos nulos no
ambito processud-pend, sobretudo em relacdo aos efatos da
sentencanula
E que, por obra de principios juridicos superiores, sobremodo ligados
a mariz da tutda da dignidade da pessoa humana no tratamento
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normaivo das causas penas, a proibicdo da reformado figura

excepciond hipdtese en que 0 ao nulo produz o sngular mas

compreensivel efeito de limitar a pena que venha a ser gplicada em

decisio superveniente.

E coisa que antiga.doutrina ja percebia, como se vé a postura,

por exemplo, de SADY CARDOSO DE GUSMAO, que notava:
"Egtes argumentos ndo colhem, porque o principio de que o que
€ nuo ndo produz quaquer €feto, ja o diziamos ndo se
compadece com a redidade, @s que a despeito da nulidade, o
réu sofreu pena e Bulhdes de Carvaho, escrevendo no Arquivo
Judiciario sobre a nulidede e a inexigéncia, mostra que 0s atos
nulos S0 uscetivels de certos efdtos, indudve os provisorios
(Arquivo Judiciério 41, sup. p. 33)".

E, adiante
"Dege modo, chegamos a uma conclusio que nos parece
absurda
Se a Corte Suprema, tribund maximo do Pais, é vedado agravar
a dtuacdo do condenado na revisso crimind, como Ser
reconhecida aos tribunas inferiores possibilidade, aingindo,
assim, umacompeténcia mais lata?
O principio de que o que € nulo ndo produz efeito é vago e
contraditorio com os fatos. Embora nulo sga o processo, o
condenado, até a revisfo, em razéo dele, se acha cumprindo
pena. Este € um efeito que nem a revisio agpaga, por IS0 que 0S
fatos reais da vida humana néo podem ser considerados como
inexigentes, sam que essa assercao importe em fasdade, em
negar a exigénciadas coisas'.’

Suposto consolidada nesta Corte, a proibigéo da reformado in peius

Indireta tem sdo aplicada redritivamente ao Tribund do Jri, sob a

explicita condicéo de o consgho de sentenca reconhecer a exigéncia

dos mesmos fatos e circungténcias admitidos no julgamento anterior:
"HABEAS CORPUS - TRIBUNAL DO MJRI -
REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA - RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA - EXASPERACAO DA PENA
DETERMINADA PELO JUIZ-PRESIDENTE -
INADMISSIBILIDADE - PEDIDO DEFERIDO. O
Juiz-Presdente do Tribund do Jri, quando do segundo
julgamento, redizado em fung@o do provimento dado a recurso
exdusvo do réu, ndo pode glicar pena mas grave do que
aguela que resultou da anterior decisfo, desde que estgam
presentes - reconhecidos pelo novo Xri - 0s mesmos faos e as
mesmas drcungtdncias admitidos no julgamento anterior. Em ta
Stuacdo, aplica-se, ao Juiz-Presdente, a vedacdo impoda pelo
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art. 617 do CPP' 8
Td restricdo, sobre ndo encontrar amparo no ordenamento juridico,
aniquila, na prética, a anpla defesa, na medida em que, intimidando o
condenado, lhe embaraca sendo que inibe 0 mango dos recursos. E
subtrair ao condenado a seguranca para recorrer, sem o temor de que
nova deciso possa de dgum modo piorar-lhe a Stuacéo resultante do
juizo impugneado, vidla 0 cerne do devido processo legd, néo gpenas
porque tende a arofiar 0 exercicio de poderes inerentes ao processo
da lel, mas também porgue, nisso, cria 0 grave risco de induzir, contra
exigéndas badicas de judica que devem permear 0 MEIMO Processo,
aceitacéo contrafeita de decisdes gravosas ao status libertatis e, em
tese, suscetives de modificac@o ou reforma
Como se adverte, "la oposicion es d primer paso y limite futuro del
recurso de apeacion, y en consecuencia, debera compartir €
fundamento de la prohibicion de la reformatio in peius, ya que
como se refirio supra, los fundamentos de esta prohibicion
reposan en la necesidad de garantizar al imputado la libertad y la
tranquilidad de recurrir, la que existira cuando € sepa que €
recurso que intenta nunca podré perjudicarlo mas que la propia
sentencia (0 resolucion o requerimiento) recurrida, ya que 9
existiera € peligro de que la impugnacion deducida en su favor
pudiera terminar empeorando su Situacion, quizas prefiera sufrir
la resolucién injusta (a su entender) antes de correr d riesgo de
gue ésta se modifique en su perjuicio y con elle, achariamos por
tierra @ derecho que le corresponde a todo imputado de lograr la
revision de las resoluciones dictadas en su contra™
A regra condituciond da soberania dos veredictos em nada impede a
incdéncia da vedacdo da reformatio in peius indireta, pois esta néo
lhe impde aguea limitagdes de quaquer ordem, nem tampouco
despoja os jurados da liberdade de julgar a pretensdo punitiva, nos
termos em que a formule a prontincia
"A s0lucdo indicada para harmonizar as duas disposices, de grande
interesse para 0 Sstema judiciaio democratico, € ndo impedir que o
juri decida como bem entender, induindo, se quiser, a qudificadora
antes afastada.
Entretanto, no momento de aplicar a pena, terminado 0 processo, o0
juiz, lembrando que ha impossibilidade de prgudicar o réu, em recurso
gue fa exdusivo da defesa, reduzira a reprimenda até dingir o patamar
prim&ia"’, pondera e discerne, com razéo, GUILHERME NUCCI .10
O consgho de sentenca decide sempre como lhe pareca; 0 juiz
presidente do Tribund do Jri, esse € que, a0 fixa a pena, eta
obrigado a obsarvar 0 maximo da reprimenda impogta ao réu no
julgamento anterior.
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Acerca da notoria distingdo das fungdes do juiz e dos jurados,
sublinhava FREDERICO MARQUES.
"O jlri e 0 juiz possuem atribuigdes funcionais didintas, mas néo
€ na separacdo do dirdto e do fao que se dividirdo as
competéncias de um e de oultro.
GARRAUD, que também repdiu a estranha cisdo, soube, em
face das leis francesas entéo em vigor, tracar com méo de mestre
0 campo de atribuigdes dos jurados e da magidratura togada,
nos julgamentos do Tribund do Jri Como, desprezadas
pequenas diferencas de pormenores, € golicive ao direto pétrio,
a disoriminacdo por aquée pendida edabelecida, convém
explo-la. Enquanto os jurados - diz o citado autor - gpreciam a
culpabilidede do acusado, ndo 6 em relacéo ao fato principd,
mas anda no que concerne as circundancias acessorias que o
podem agravar ou aenuar, - 0s magisrados da “cour
d'assisses’ decidem sobre a gplicacéo da pena em face do
veredicto.
Sobre estas bases se assentam as diferengas de fungles; e sobre
essa discriminacéo funciond, basaia-se, por sua vez, atécnicado
guestion&rio.
Aligs, 0 nosso MORAES MELO, com gpoio em BORSANI e
CASORATI, ja havia ducidado também o assunto, ao ensnar
gue o critério audmente adotado consste em “conferir-se a0
Jiri o conhecimento das questdes que diretamente se ocuparem
do aime e da responsabilidade aimind do acusado, sgam
puramente de fato ou se achem envolvidas com questéo de
direito, afetando-se a0 conhecimento e resolucdo do presdente
do tribund todas as outras questes de direito e de fato". 11
Ou sg4a, é "necessrio que se didinga, na sentenca subjetivamente
complexa do Tribund do Jiri, qua matéria é de competéncia dos
Jurados - e, portanto, acobertada pela soberania - e qud matéria é de
competéncia do juiz-presdente - despida, pois, do aributo da
soberania. Como aos jurados cabe decidir sobre a exigéndado crime,
induindo qudificadora, e a autoria dditiva, somente com relacéo a
decisio destas questBes, a soberania dos veredictos pode ser
judtificativa para a ndo-aplicacéo da vedacdo da reformatio in pgus.
Por outro lado, como a fixacdo da pena, dentro dos limites minimo e
maximo cominados ao ddito, € matéria afeta ao juiz-presdente, e ndo
aos jurados, em td aspecto, deve ser vedada a reformatio in pgus
indiretd’
A soberania dos veredictos néo autoriza (i) o consgho de sentenca a
decidir em dissonancia com a leé materid, nem, tampouco, (II) o
presidente do tribund a ignorar a la processud, que, no Caodigo de
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Processo Pend, dispde:
"Art. 617.0 tribund, cAmara ou turma atendera nas suas decisoes
a0 digposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for gplicivd, ndo
podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente o réu
houver apelado da sentenca'.
"Art. 626. Julgando procedente a revisdo, o tribund podera
dterar a dassficacdo da infracéo, dosolver o réu, modificar a
pena ou anular 0 processo.
Paragrafo Unico. De qualquer maneira, ndo podera ser agravada
apenaimpoda pela decisio revidd'.
A soberania do Jiri ndo limita nem manigta o julgamento da reviséo
crimind. Como ja ingnue, o principio da soberania ndo € absoluto,
pois o tribund técnico pode até absolver réu condenado injustamente
pelos jurados, por forca do principio da plenitude de defesa no jUri
(art. 52, inc. XXXVIII, "d" da CF).
Alids, sob a perceptivel semehanca ou identidade de dcance entre as
normeas processuals transcritas, faz muito viu a Corte que:
"A razdo € a mesma A apdacdo SO do réu e o pedido de
reviso se equivaem, pois este € privativo do apenado. E se na
apelacéo, como na revisio, a indénda colegiada pode anular o
processo, a ambas se impde a sujeicao da garantia atribuida ao
réu, em jamaster de agravada a penaimpogd'.1®
Conferir a0 Tribund do Xri, chamado a rgulgar a causa apos
provimento de recurso exdusivo do réu, poder juridico de Ihe agravar
a pena anterior, dgnificaria tranformar 0 recurso da defesa em
potencid indrumento de acusacdo, ante as vidsstudes do novo
julgamento, em clara afronta a0 postulado do favor rel ou libertatis,
gque descende, em linhagem direta, da norma conditucdond da
chamada presuncio de inocéncia (art. 5%, LVII). Ou sga, sob
pretexto e no ambito de julgamento de recurso da defesa,
operar-se-ia, em dano do réu, auténtica revisfo da sentenca pro
societate, em favorecendo a acusagao, que Nao recorrev.
"Néo ha davida - diz-se com acerto, ao propdsito - que a equidade e
o ‘'favor libertatis tém certa influéncia aqui, como elemento ou
causa do sistema existente. Repugna agravar a situacéo do réeu
provendo-lhe o préprio recurso, porque sem este o réu nao teria
pior condicdo, mormente quando ao que recorreu de modo nulo,
ao desistente, sereconheceria melhor situagdo
E mister indstir em que a soberania dos veredictos assegurada ao
Tribund do Jri néo se reveste de carder absoluto, como, diss,
quaguer outra garantia de indole condituciond.'® E ndo fdtam
hipbteses legas que |he evidenciam e redcam td rdatividade, como o
disposto no § 3° do art. 593 do CPP,*6 nem julgados desta Corte que
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a reconhecem:
"JURI. APELACAO DA DEFESA CONTRA TOPICO DA
CONDENACAO. PRINCIPIO TANTUM DEVOLUTUM
QUANTUM APELLATUM. HIPOTESE EM QUE DA
CONDENACAO, PELO JURI, APELOU UNICAMENTE A
DEFESA. LIMITES OBJETIVOS DO APELO, QUE NAO
PODERIA PRODUZIR, COMO RESULTADO, A
SUBMISSAO DO REU A NOVO MJRI, E SUA
CONDENAC;AO A PENA MAIS GRAVE. 'HABEAS
CORPUS CONCEDIDO, PARA QUE SE RE APRECIE NA
ORIGEM, EM SEUS EXATOS TERMOS, A APELACAO
DO REU (HC n. 62.987, Rd. Min. FRANCISCO REZEK, DJ
de 14.11.1985).
"HABEAS CORPUS. JURI. ANULACAO DO
JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA 2. O
paciente foi condenado por homicidio qudificado consumado e
por homicidio tentado. Recorreu da decisio do Jri, t&o-s0,
guanto & condenacdo pelo homicidio consumado.
3. Quanto a condenacdo por homicidio tentado, ndo houve
apelacéo nem do Minigério Pdblico, nem do réu, ora paciente.
4. O Tribund anulou o julgamento amplamente, por vido formd,
determinando que o réu fosse submetido a novo pronunciamento
do JXiri, tanbém de referéncia a0 homicidio tentado. 5.
Alegacdo, no habeas corpus, de "reformatio in pgus'. 6. A
apelacéo do réu ensgava a Corte julgadora anular 0 julgamento
no que se refeia a condenacdo por homicidio qudificado
consumado. Ao determinar, entretanto, o Tribund locd a
renovacdo integrd do julgamento, pelo Xri, também quanto ao
crime tentado, contra cuja condenacdo ndo houve apelacéo,
ultrgpassou os limites do recurso. 7. Na inidd o impetrante dega
gue houve "reformatio in pgus’ pois a decisfo prgudica ao
paciente. 8. Habeas Corpus deferido para, cassando em parte 0
acordao referente a apelacdo crimind, afastar a determinacéo de
0 paciente ser submetido a novo julgamento pelo Xri, quanto ao
homicidio tentado® (HC n. 73.641, Re. Min. NERI DA
SILVEIRA, DJde 8.11.1996).
"Jri. Apdacdo. Limites Coisa Julgada. 'Reformatio in pgjus.
Se 0 Minigéio Pdblico ndo se inaurgiu contra a absolvicéo da
paciente, quanto ao delito de homicidio, até porque ee préprio a
pleiteara, en Plen&io do JXri, e, se, ao pedir a anulacéo do
julgamento, s levou em consideracdo o crime de destruicéo de
cadaver, ndo podia o Tribund ir maslonge, piorando a sorte da
ré e inobsarvando, indudve, a coisa julgada, resultante da
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absolvicdn. 'HABEAS CORPUS deferido para anulacéo do
acordao nesse ponto. 2. Havendo, pogteriormente, o juiz de 1°
grau declarado a extinggo da punibilidade, pela prescricéo da
pretensdo punitiva, quanto ao ddito de ocultagéo de cadaver, e
trangtando em julgado decisdo, fica encerrado 0 processo
(HC r® 68.009, Re. Min. SYDNEY SANCHES, DJ de
5.4.1991).
"REFORMATIO IN PEJJS. PASSANDO EM JULGADO,
PARA O MINISTERIO PUBLICO, A DECISAO DO JURI
DESCLASSIFICANDO O CRIME PARA CULPOSO, NAO
PODE O REU SER SUBMETIDO A NOVO JURI, EM
RECURSO POR ELE INTERPOSTO" (RE n° 23.989, Rd.
Min. AFRANIO COSTA, DJde 9.8.1954).
O dcance do predicado da soberania do juri, ensna HERMINIO
ALBERTO MARQUES PORTO, pode resumir-se na
“"Iimposshilidade de outro 6rgdo jurisdiciond modificar a decisio dos
jurados, para absolver 0 réu condenado, ou condenar 0 réu absolvido
pelo Tribund do Xn"
A Condituicdo da Repulblica, deveras, ndo outorgou, nem tinha boas
razdes para outorgar poder ilimitado a0 Tribund do JXri, que,
respeitados os ditames daguela, deve em tudo obediénciaao que ala
processud discipline ou redrinja De toda pertinéncia, agui, O
megigério de CAIO EDUARDO CANGUCU DE ALMEIDA:
"O conceto de 'soberanid, por agui, hdo se confunde com o
sentido absoluto, totd, rigido, intocavd, de poder incontrastavel
do Direito Condiituciond E, bem por isso, o fato de se tratar de
decisdo do Xri, recoberta pelo manto da soberania do veredicto
popular, ndo impede a incdéncia de regras e normas processuas
proprias a edicdo de um julgamento correto, legd e justo. Pois
que, dind, também isso se reclama dos jurados, td qud do Lz
togado.
[..]
Se o atigo 617, que esta insrido, lembre-se, no capitulo
relativo ao julgamento dos recursos em gerd, indudve dagueles
concernentes a processos por infragdes da competéncia do
Tribund do Xri, veda a reformatio in pejus indireta, segundo
definitiva exegese que se Ihe conferiu, por que dizer-se que iSO
se gplica, tdo 0, ao iz togado, ndo ao leigo?
Serg, por ventura, que t&o somente em casos de delitos que ndo
sgam dagueles contra a vida, € que havera de representar
ilegdidade a pena mas gravosa imposta por forga de recurso
exdusivo do réu. Sera que apenas em casos de dditos que néo
sgam dagueles contra a vida, € que deve imperar, para o
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acusado, a tranquilizadora certeza de que seu gpelo ndo serg,
jamais, ama voltada contra 9 préprio? N&o, € evidente. Pois,
dind, onde a lé ndo digingue, lidito ndo é ao intérprete faze-lo.
Maxime, em prejuizo do réu." '8
Ora, o terceiro conseho de sentenca, No caso, Ndo estava jungido a
decisdo anterior, que reconhecera excesso doloso a legiimadefesa, de
modo que Ihe era licito decidir como conviesse, addtrito, € ébvio, as
provas dos autos. O juiz presidente é que, ao dosar a pena, teria por
limite a fixada no julgamento anulado em razéo e no ambito do recurso
exdusvo da defesa. Nao encontro nenhumarazéo |0gico-juridicaque,
legitimando outra conclusio, preexcdua estender a proibicdo da
reformatio in peius indireta, sempre admitida na provincia das
decisbes sngulares, aos julgamentos da competéncia do Tribund do
Jiri, anda quando consideradas circunsténcias decisvas que 0 héo
tenham sdo em julgamento anterior.
A regra que o sustenta €, em substancia, de natureza processud e, no
especifico quadro tedrico desta causa, aparece, com carater cogente,
dirigida apenas ao juiz presidente do juri, que a deve reverenciar no
momento do cdculo da pena, sem que iso importe limitacdo de
nenhuma ordem a competéncia do consdho de sentenca ou a
soberania de seus veredictos.
Nesse sentido, argumenta GUILHERME DE SOUZA NUCCI.
"A anulacdo do primeiro julgamento redizado pelo Tribund do
Jri impediia que, no segundo julgamento, houvesse a
reformatio in pgus? Embora muitos susentem que, em
homenagem ao principio condituciond da soberania dos
veredictos, ndo exida essa vinculagdo, pensamos que 0 caminho
a trilhar é outro. Se o recurso for exdusvo da defesa,
determinando a ingéncia superior a anulacéo do primero
julgamento, cremos que a pena, havendo condenacdo, nédo
poderéa ser fixada em quantia superior & decisio anulada. E certo
gue os jurados sf0 soberanos, mas hdo € menos certo airmar
gue os principios conditucionals devem harmonizar-se. Embora
defendamos com veaménda O repeito a soberania dos
veredictos, € preciso condderar que a ampla defesa, com os
recursos a da inerentes, também é principio condituciond.
Retirar do acusado a seguranca para recorrer, invocando a
nulidade que entender conveniente, ssam o temor de que nova
decisdo podera piorar sua Stuacdo, ndo é garantir ampla defesa.
Por td razéo, cremos mas correta a posicdo daguees que
defendem a impossibilidede de reformatio in pegjus também
nesse caso".1®
E condui 0 saudoso FREDERICO MARQUES. "A soberania dos
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veredictos ndo pode ser aingida, enquanto preceito para garantir a
liberdade do réu. Mas, se da é desrespeitada em nome dessa mesma
liberdade, atentado dgum se comete contra o texto condituciond".2°

3. Do exposto, concedo a ordem, para fixar a pena do paciente nos
exatos termaos em que foi imposta no segundo julgamento, ou sgja, em
6 (sais) anos de reclusdo, em regimeinidd semi-aberto.

De pleno acordo me encontro com a substanciosa e qualificada
argumentacao da Corte Suprema.

Em verdade, antes do interesse do Estado em punir o infrator,
encontra-se o interesse, do mesmo Estado, em tutelar a liberdade individual
daguele que se encontra na posicaéo de réu. Se o direito de defesa encontra na
possibilidade de recorrer uma de suas principais expressoes, a proibicdo da
reformatio in pegus se apresenta como premissa inafastavel para assegurar tal
direito, tendo em vista ser a findidade da impugnacdo precisamente a de
eiminar ou amenizar anterior provimento jurisdicional afirmado como
prejudicial ao acusado.

Portanto, se, a0 cabo de um processo criminal, sobrevém
sentenca condenat6ria, com a qual o Ministério Publico se da por satisfeito, €
de repudiar-se a posshilidade de eventual recurso do condenado vir a
resultar-lhe em ago ainda mais oneroso, até porque o proprio 6rgéo acusador a
tanto ndo se empenhou.

E ndo ha por que ta regra ndo incidir sobre julgamentos da
competéncia do Tribuna Popular, cuja soberania dos vereditos, como visto,
pode plenamente compatibilizar-se com a garantia ora sob exame.

Tais consideracfes sdo de extrema importancia para a analise do
presente caso. 1sso porque, apds ser condenado pelo primeiro Juri, apenas a
defesa apelou da sentenca, quedando-se inerte o Ministério Publico. A partir
desse fato, respeitada a soberania do Tribunal do Jari, a condicdo do paciente
ndo poderia, jamais, ser agravada, ndo importando a quantos julgamentos o
impetrante, eventualmente, viesse a ser submetido. Em outras palavras, o Juiz
sentenciante, respeitando a decisdo do Conselho de Sentenca, ao arbitrar a
pena do impetrante, estaria sempre adstrito a0 quantum estabelecido na
primeira condenacao.

Assim, deve ser respeitada a pena iniciadlmente arbitrada ao
paciente, a saber, 10 anos e 6 meses, pela sua condenacdo pelo crime de
homicidio qualificado, tal qual decidido pelo Jari Popular no primeiro
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Nesse sentido também se alinha a Sexta Turma deste STJ:

[..]
2. Veificada a presenca de ilegdidede flagrante, porquanto, redizado
novo julgamento, foi imposta pena superior a fixada no primero
julgamento, em recurso exdusivo da defesa - protesto por novo juri -
sem que se observassem os limites impostos no primeiro julgamento,
importando, assm, em inegévd reformatio in peus indireta. 3. Nos
termos da jurigorudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribund
Federal o entendimento segundo o qud o direito ao duplo grau de
jurisdicBo prevalece sobre o principio da soberania dos vereditos,
previga no art. 5°, XXXVIII, "¢', da Condituicdo Federal, pelo que
importa em inegavd reformatio in pejus indirela 0 agravamento da
pena resultante de novo julgamento redizado em face de recurso
exdusvo da defesa. Precedentes do STJ e do STF. 4. Habeas corpus
néo conhecido, mas concedida de oficio a ordem para restabelecer a
pena fixada no primero julgamento da paciente. (HC n. 149.025/SP,
Rd. Minidro Nefi Cordero, 62 T., 7/8/2015)

V. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas, ao

examinar seu contetdo, identifico o apontado constrangimento ilega, o que me
leva a, ex officio, conceder a ordem para, respeitada a decisdo do Jdri popular,
limitar a pena atribuida ao paciente a0 quantum arbitrado por ocasido do
primeiro julgamento.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



