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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.427.630 - GO (2013/0417119-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE . INTRA S/A CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
ADVOGADOS . ROSANA DE SEABRA

MARIA MANUELLA ROBERTO ROCCO E OUTRO(S)
RECORRIDO . ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO E OUTRO
ADVOGADOS . ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA E OUTRO(S)

ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS
LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO E OUTRO(S)
PEDRO XAVIER COELHO SOBRINHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA
ADVOGADOS :  JAMAR CORREIA CAMARGO
ALEXANDRE ERNESTO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. OPERACAO NA BOLSA DE
VALORES. RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL DOS
AUTORES. SUMULAS 5, 7/STJ EMBARGOS
INFRINGENTES.  CABIMENTO QUANDO A
DIVERGENCIA MANIFESTA-SE NO JULGAMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPROVIMENTO.

1.- Os autores guizaram acdo de restisio de contrato
cumulada com indenizacgo por danos financaros e moras,
perdas e danos e lucros cessantes em face de prguizos
suportados em razéo da atuacéo de corretora de cambio e
vaores no mercado de agOes.

2.- O julgamento da apelacdo somente se torna “intero’
ap0s a exaustéd dos julgamentos de Embagos de
Declaracdo. Dai se segue que a divergéncia no julgamento da
Apelacdo tanto pode se patentear ao primeiro Acdrdéo, que
contenha divergénda, ou em outros, de Embargos de
Declaracéo, que se |lhe sgam. Precedentes da Corte
Espedid.

3.- No caso, para infirmar a conclusio a que chegou O
Tribund de origem acerca do interesse processud e da
possibilidede juridica do pedido, bem como da
responsabilidade pelos danos  suportados pelos Recorridos
seria necessaio reexame de dausulas do contrato e dos
edementos faico-probatdrios dos autos, soberanamente
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delineados pelas indéndias ordinarias, 0 que € defeso neta
fase recursd ateor das SiImulas5 e 7 do STJ.

4.- Recurso Especid improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma
indicadas, prosseguindo no julgamento, apds a vida regimentd do Sr. Minigro
Reator, acordam os Minidros da Tercaera Turma do Superior Tribund de
Justica,por maioria, negar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do Sr.
Minidro Relator. Vencido o Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente).
Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de

Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 22 de abril de 2014(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.427.630 - GO (2013/0417119-0)
RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE  : INTRA S/A CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
ADVOGADOS : ROSANA DE SEABRA
MARIA MANUELLA ROBERTO ROCCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA HLHO EOUTRO
ADVOGADOS : ALEXIVAN DE CASTRO PEREIRA EOUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO E OQUTRO(S)
PEDRO XAVIER COELHO SOBRINHO E OUTRO(S)

RECORRIDO . ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA
ADVOGADOS : JAMAR CORREIA CAMARGO
ALEXANDRE ERNESTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- INTRA SA CORRETORA DE CAMBIO E VALORES interpde

Recurso Especid com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea"d’, da Condituico Federd,
contra Acordéo de julgamento dos Embargos Infringentes do Tribund de Justica do Estado de
Goiés (Rd. Des. NORIVAL SANTOME - Ementaafls 1.998).

O autor, ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO, ora Recorrido, €,
ainda, ingressando, ulteriormente, como litisconsorte sua irmé, ANA FLAVIA DE ALMEIDA
PEREIRA, moveram “acéo de rescisio de contrato para redizacdo de operagbes nos
mercados adminidrados por bolsa de vaores, bolsa de mercadorias €/ou futuros e/ou por
entidades do mercado de balcdo organizado €/ou via internet, cumulada com indenizagéo por
danos financaro e mord, perdas e danos e lucros cessantes’ contra a ora Recorrente INTRA
SA CORRETORA DE CAMBIO E VALORES, degando nd tendo experiéncia em
invesimento no mercado de capitais, orientado por amigos e depois de pesquisar por internet
e obter informagbes da Bovespa, escolheu a acionada como corretora, a quem “ nunca
autorizou a gplicacdo no mercado atermo ” e que “ ordenou ordem de Stop de perca de 1%,
gue néo foi obedecida e nem poderia, vigo que a corretora fazia roleta russa com seu dinhero
a0 invés de obedecer as ordens que ee expressamente lhe dera dentro do mercado avidd'.

Prossegue o autor degando que, redizado, no dia 4.6.2008 (ou 6.6.2008 —
dates diferentes, inidd, e-STJ, fls 11), primero e Unico depdsito de R$ 300.000,00, em
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conta-corrente aberta pela acionada, passou esta a negociar sem quaquer ordem, O
passando o autor a ter acesso a conta-corrente no dia 23.6.2008 quando lhe foi fornecida
senha de acesso pela acionada, data em que “ ja era tarde para tomar quaquer providéncia,
pois a corretora ja havia dilapidado seu patrimoénio ” higtoriando, a inidd, sucessivos contatos,
uso de “ home broker ” para venda e resgates de R$ 52.041,88, sendo R$ 25.400,88 e R$
26.330,00 nos dias 13 e 16 de marco de 2009 e R$ 311.00, no dia 29.4.2009, restando
sddo remanescente de quase R$ 6,07 (inidd, e-STJ, fls. 12) — bem como hidoria, a inicid,
atos redlizados e fatos ocorridos.

A sentenca julgou “parcidmente procedentes os pedidos (...) declarando
rescindidos de pleno direito os “contratos para Redizacdo de OperagOes nos Mercados
Adminidrados por Bolsa de Vdores, Bolsa de Mercadorias €/ou Futuros e/ou por Entidade
do Mercado de Bacdo Organizado €/ou via Internet anexados as fls 33/39 e 304/310, bem
como condenando a requerida a ressarcir aos suplicantes Alex Ivan de Castro Perera FHlho e
Ana Hévia de Almeda Pereira (..) as quantias respectivas de R$ 154.273,88 (...) e de R$
174.273,74 (..) que, segundo auditoria levada a eféto no caso pea Supervisso da
BM& FBovespa (fls 49/58 e 319/332), correspondem aos preuizos financaros liguidos por
ees experimentados na espéci€’, com correcdo monetéria, bem como “a cada um dos
Autores na quantia equivdente a R$ 60.000,00 (..), que corresponde ao vaor
comprovadamente por eles desembolsado com o custeio de honoré&ios advoceticios na esfera
adminigrativa (fls 207/210 e 457/460)", com “ juros de mora de 1% ao més, a partir da
citagdo (fls 581/583).

Apdaram a acionada, ora Recorrente, pleiteando a improcedéncia diante da
condenacdo a pagar R$ 154.273,88 a0 primeiro autor e R$ 174.949,74 a ssgunda autora,
bem como, anda godaam os autores, “requerendo a complementacdo dos preuizos
financeros que foram causados, ou sgja a importancia de R$ 46.863,23 (...) e R$ 35.866,66
(..)" (e-STJ, fls 1723).

O Tribund de origem, fundamentando-se em que "Quanto as operactes
fatas a termo de vaores imohili&ios no mercado de agles, cabe dientar que consstem em

uma operacdo de risco” (...) e que, “no caso vertente, € certo que embora congtem nos autos
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inimeras comandos detrénicos formulados via internet pelos apelados e gpds dgum tempo
operando no mercado de acles, os apdados experimentaram um prguizo financero
cdculados em R$ 527.675,86 (...), bem como que “e mas, o contrato firmado entre as partes,
verifica-se nas dausulas, que os apeados tinham pleno conhecimento dos riscos ” — conforme

clausulas contratuais 12.5 e 12.5.6, transcritas no acorddo (e-STJ, fls. 1731), deu provimento

em parte a apdacdo da acionada INTRA S/A e negou provimento a apelacdo dos autores,
com 0 ssguinte dipostivo: “Dou parcid provimento ao 1° apelo oportunizado pda IntralSA
Corretora de Cambio e Vdores para reformar a sentenca atacada e, julgar parcidmente
procedente o pedido contido na peca exordid, para afasar a condenacdo dos preuizos
financeros liquidos experimentados pelos apelados, bem como a condenacéo de honoraios
adminidrativos. Emrazéo da procedéncia parcid do 1° gpelo, inverto os 6nus da sucumbéncia
E, mantenho a sentenca quanto a0 mais, ou sgja a resciséo dos contratos para redizacéo de
operagdes nos mercados administrados por bolsa de vaores, bolsa de mercadorias €/ou
futuros €/ou por entidade do mercado de bal co organizado €/ou viainternet” anexados as fls.
33/39 e 304/210 dos atos’ (e-STJfls 1737).

Os autores interpuseram dois Embargos de Declaragdo, 0s primeiros
rgjetados por unanimidede em 11.10.2011 (e-STJ, fls. 1775/1783) e os segundos regjeitados
por maoriade votos em 15.5.2012 (e-STJ, fls 1842/1853).

O Acordéo dos Embargos Infringentes, ora Recorrido, vem assm ementado
(e-STJ, fls 1998):

Embargos Infringentes. Divergéncia edstabelecida quando do
julgamento dos embargos declaratérios. Cabimento. Limites.

1. Admissivels os embargos infringentes quando a divergéncia se
estabelece em embargos de declaracdo com efeitos modificativos,
ainda quergeitados.

2. Submetemse ao campo de abrangéncia dos embargos
infringentes apenas as matérias objeto da dissdéncia e excluidas
da dupla sucumbéncia. Precedentes do STJ.

3. O contratante ndo deve ser responsabilizado pelo pagamento de
débito resultante de prejuizo no investimento se ndo emitiu ordem
para este ser realizado.
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4. Embargos infringentes parcialmente conhecidos e, nesta parte,
providos.

2.- Embargos Declaratérios foram rgjeitados (e-STJ fls 2.041 e 2.098).

3.- Extrai-se do acorddo que o voto condutor foi langado nestes termaos

(e-STJfls 1.969):

“(.)

A inicial contempla os seguintes pedidos : 1) rescisdo do contrato
cuja copia consta de f. 33/39, Vol | ; 2) restituicdo integral do
capital inicialmente confiado a embargada, acrescido de juros de
mora; 3) ressarcimento de despesas de viagens e estada e demais
gastos atinentes aos 'reclames administrativos’; 4) dano moral no
valor de um milhdo de reais;, 5) o ressarcimento pela venda de
ativo ndo autorizada; 6) 6nus sucumbencial.

(.)

"Processada a causa, veio a sentenca de f. 1474/1491, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos iniciais, da seguinte forma:
1) rescindiu os contratos objeto da lide 2) indeferiu os danos
morais e 0s lucros cessantes, 3) negou O ressarcimento de
despesas pelos atos de tentativa de reembolso na esfera
administrativa; 4) deferiu 0 ressarcimento das despesas
advocaticias inerentes a atuacdo na Orbita administrativa,
fixando-os em R$ 60.000,00 (corrigido pelo INPC e acrescido de
juros de mora) ; 5) determinou O ressarcimento do preuizo
financeiro experimentado pelos autores (capital inicialmente
confiado) — R$ 154.273,88 (para Ivan ) e R$ 174.949,74 (para Ana
Flavia), tudo corrigido pelo INPC e juros legais, 6) aplicou a
sucumbéncia reciproca.

" A sentenca sofreu apelo de ambas as partes.

"O primeiro deles, interposto pela Intra SA requer a reforma total
da sentenca, com a improcedéncia do pedido inicial.

"O segundo apelo, interposto pelos autores-investidores, requer a
reforma parcial da sentenca, de forma que lhes sgja deferido o
ressarcimento de quantia que consideram ignorada na sentenca
(prguizo decorrente da venda desautorizada de ativos em data de
16.10.2008) e o afastamento da sucumbéncia reciproca, impondo
tal 6nus apenasa Intra.
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"A 32 Camara Civel acompanhou o Voto do Relator, Des. Walter
Carlos Lemes, no seguinte sentido : Deu parcial provimento ao 1°
apelo (Intra) e negou provimento ao 2° apelo (Ivan e Ana Flavia).
Assm, reformou parcialmente a sentenca, referendando, t&o
somente, a rescisio do contrato e os pedidos por ea indeferidos.
Afastou a condenacdo na restituicdo do prejuizo sofrido (capital
inicial) e dos honorérios administrativos. Ou sgja, a procedéncia
da acéo limitou-se a rescisdo do contrato. Condenou os autores no
onus sucumbencial.

"Opostos embargos declaratorios (Ivan e Ana Flavia), eles foram
regjeitados. Em novos embargos, deu-se a divergéncia que ensgjou
0S presentes embargos infringentes, no seguinte sentido: o revisor,
Des. Senka Isaac Neto acolheu os embargos de declaracéo,
reconhecendo a omissdo do acordado e ao aclara-la, deu efeito
infringente aos aclaratérios. Da parte final do Voto vencido
extraio 0 seguinte : “.rogo vénia ao douto Relator para dele
divergir, acolhendo parcialmente os aclaratorios, restabelecendo
a sentenca, de fim de improver o primeiro apelo e prover a
segunda apelacéo (..) ficando a embargada (Intra) incumbida do
pagamento da verba sucumbencial.”

(.)

"De inicio, reporto-me aos requisitos legais ensgadores dos
Embargos Infringentes, além dos pressupostos comuns a todos 0s
recursos, a saber : ter por objeto acordao que tenha reformado,
por maioria, sentenca de mérito.

"Aqui, o acdrddo embargado, por maioria, reformou, sm,
sentenca de mérito, ainda que parcialmente.

"Insisto : 0 Voto prevalecente confirmou da sentenca apenas a
recisio do contrato — proveu parcialmente o 1° apelo, da Intra
(parcial porgue declarou a rescisio do contrato) e negou
provimento ao 2° apelo ( negou todos os ressarcimentos deferidos

pela sentenca).

"Ja o Voto vencido, desproveu o 1° apelo, da Intra e proveu a 22
apelacdo na totalidade, ainda que afirme tenha sdo parcial
(explico : 0 2° apelo queria o ressarcimento de valores ignorados
na sentenca, além daqueles por ela ja deferidos e que o 6nus
sucumbencial ficasse apenas com a Intra, o que foi determinado
pelo Voto vencido).

" Sobre o cabimento dos embargos infringentes amparado no Voto
vencido proferido em sede de embargos declaratorios, reconhego
gue o tema ndo é de todo pacifico na jurisprudéncia.
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"Com efeito, do repertério do SIJ extraemse dois
posicionamentos diversos vindos ambos da Corte Especial.
Vegam-se:

19 (...) — NECESSIDADE DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS
DE DIVERGENCIA PARA INTERPOSCAO DE RECURSO
ESPECIAL — SUMULA 207/STJ.

(.)

"2. Na sstemética do julgamento dos embargos de declaracéo
com efeitos infringentes, cabe ao julgador examinar, em primeiro
lugar, se h4 obscuridade, omissdo ou contradicdo para, em um
segundo momento, corrigir-se o julgado do defeito apresentado €,
finalmente, se da corregdo surgir uma tese nova, sem apreciacao,
procede-se a0 exame da matéria remanescente para dar ou ndo
efeito modificativo.

"3. Hipotese em que o voto divergente esgotou as etapas de
julgamento dos embargos de declaragdo, embora de forma
implicita tenha se omitido quanto a primeira fase, proclamando
apenas a alteracdo meritdria do voto.

"4. Voto-vencido gque se considera, pelo efeito de interposicao de
embargos infringentes, com vista aos recursos futuros, especial e
extraordinario. 5. Embargos de divergéncia conhecidos e
providos.

"(EREsp 512399 / PE Reatora Ministra ELIANA CALMON
Orgdo Julgador CORTE ESPECIAL, Data do Julgamento
02/12/2009)

29 (...)

"Reformada a sentenca por unanimidade, e regeitados os
embargos de declaracéo, ainda que por maioria de votos, subsiste
incdlume o acdrddo proferido no julgamento da apelacdo, ndo
havendo oportunidade para a oposicéo de embargos infringentes.
Embargos de divergéncia conhecidos e desprovidos.

"(EREsp 1087964 / DF - 2009/0067952-6 Relator Ministro ARl
PARGENDLER Orgao Julgador CE - CORTE ESPECIAL Data do
Julgamento 31/08/2011 )

Posicionando-me a respeito, adoto o entendimento que admite os
embargos infringentes em casos que tais e nesse sentido,
reportome ao seguinte precedente desta Corte local :
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“ S0 cabiveis os embargos infringentes de decisdo ndo unanime
proferida em embargos de declaracdo opostos contra acordéo de
agravo regimental em apelacdo civel, desde que a divergéncia
estgja relacionada ao mérito do apelo, pois os declaratérios
possuem efeito integrativo ao julgado, de modo que uma vez
analisados passam a compor a decisao anteriormente proferida.”

( Einf.345744-70.2010j.6.4.2011 — que relatel)

4 .- A recorrente dega ofensa aos arts. 267, V, VI, 333, I, 530, 535, I, I,
do Cadigo de Processo Civil; 186, 927, do Cadigo Civil de 2002.

Sugtenta, em dntese

d que ndo sdo cabiveis os Embargos Infringentes quando a divergéncia
meanifesta-se no julgamento dos Embargos de Declaracéo;

b) inexigéncia de interesse processud e impossibilidade juridica do pedido,
porque ... uma vez julgada improcedente a reclamacdo dos Recorridos perante a
BOVESPA, com objeto idéntico ao destes autos, independentemente de ainda persistir
recurso, certo é que a matéria estd preclusa para discussdo em outra esfera judicial..
(e-STJfls 2.119); e

C) inexigénda de responsabilidade da Recorrente, por auséncia de culpa

pel os pre uizos financaras suportados pelos Recorridos.

5. - Contra-arrazoado (e-STJ fls 2.134/2.154), o Recurso Especid (e-STJ
fls 2.105/2.125) foi admitido naorigem (e-STJ fls. 2.156/2.158).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):

6.- A sentenca julgou procedente em parte a agdo para @) rescindir o
contrato de aplicacdo financara, b) condenar a ré a devolucéo das “quantias respectivas de
R$ 154.273,88 (cento e cinglienta e quatro mil e duzentos e setenta e trés reais e oitenta e oito
centavos) e de R$ 174.949,74 (cento e setenta e quatro mil e novecentos e quarenta e nove

reais e setenta e quatro centavos’, referentes a prejuizos financeiros liquidos, €) condenar aré
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“aressarcir cada um dos Autores na quantia equivadente a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
que corresponde ao vaor comprovadamente por des desembolsado com o cudelo de

honorarios advocaticios na esfera adminigrativa’.

A apdacdo da corretora fa provida em parte. @) mantida a sentenca de
procedéncia da rescisio do contrato de gplicacdo financera, b) e ¢) reformada a sentenca

para aimprocedéncia

Os primaros Embargos de Declaracdo, com efeto infringente, foram
rgleitados, por unanimidade e os segundos Embargos de Declarac@o, com efeto infringente,
observado o contraditério, foram rgeitados com um voto vencido, que restabelecia a

sentenca.

Os Embargos Infringentes interpostos peos autores foram providos, com
dois votos vencidos, restabelecendo a sentenca, ou sga, 0 julgamento na origem, ora
recorrido, no resumo supra: “julgou procedente em parte a agdo para: a) rescindir o contrato
de aplicacéo financera, b) condenar a ré a devolucéo das “quantias respectivas de R$
154.273,88 (cento e cinquenta e quatro mil e duzentos e setenta e trés reas e oitenta e oito
centavos) e de R$ 174.949,74 (cento e satenta e quatro mil, novecentos e quarenta e nove
reais e setenta e quatro centavos) 7, referentes a prguizos financaros liquidos, €) condenar a
ré “a ressarcir cada um dos Autores na quantia equivdente a R$ 60.000,00 (sessenta mil
reais), que corresponde ao vaor comprovadamente por ees desembolsado com o custeio de

honorarios advocaticios na esfera adminidrativa’.

7.- O processo trilhaa incrivd “cirandarecursal” condituida pel os Embargos
de Dedaracdo e Embargos Infringentes, paradigmaico “rdo” ou “buraco negro’ da

efdividade e da cderidade juridicionais, em que 0 processo brasileiro € Unico no mundo!

Fosse menor a amplitude aud dos Embargos de Declaracéo (CPC, art.
535, | e ll), ou sga, s s admitissem des exdusvamente para corregdo de erros de
incongruéncia entre a mativacéo e 0 “decisum” e, ainda, para erros congdaave's “icto oculi”,
como os de grdfia e de maemdica, e se ndo exigissem Embargos Infringentes na le

processud bradleira (especidmente com a previsdo labirintica do aud art. 530 do CPC!),
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este processo ja teria vindo ao exame desta Corte, com Recurso Especid, logo em seguida ao
julgamento da Apelacdo pelo Tribund de Goids, ocorrido em 27.6.2011 (e-STJ, fls 1.708 —
anotando-se que este processo andou mas depressa que muitos casos, ante a preferéncia
diante da idade das partes), e ja edaria julgado h& tempos — aé porque a dminuicéo de
incidentes processuals seria menor também para a maioria dos processos e com isso diminuiria

a quantidade de recursos que vém a este Tribund.

8.- Mas, no caso, rdevante questéo prdiminar repousa na admissibilidade,
ou ndo, de Embargos Infringentes no caso de a divergénda haver se patenteado no julgamento
de Embargos de Declaracéo com efeito infringente

O Acdrdao ora recorrido anota divergénda entre julgados da C. Corte
Especid, o primeiro de cabimento de Embargos Infringentes (EResp 512.399/PE, Re@ Min.
ELIANA CALMON, Corte Especid, j. 2.12.2009), e 0 segundo pela inadmisshilidade
(EREsp 1.087.964-DF, Rd.. Min. ARl PARGENDLER, j. 31.8.2011).

Postas de lado as infindavas dissensdes que o tema dimenta
inextinguivelmente, no &mbito doutrinario e com reflexas jurisprudenciais, tem-se que, aluz do
art. 530 do Cd&d. de Proc. Civil, devem, sem dlvida, ser admitidos Embargos Infringentes
diante da divergéncia de votos patenteada no julgamento dos Uitimos Embargos de Declaracéo
com efeto infringente.

E que engquanto ndo julgados todos os Embargos de Declaracdo, ou néo
determinada a exausté de cabimento destes a determinacdo expressa no Acdrddo de
certificacéo de tréngto em julgado ou preclusdo, com “baixaimediad’ dos autos, tecnicamente
néo terminou o julgamento da Apelacdo (ou do Agravo, ou outro), o qua se prolonga no
tempo, até que se consolide o0 julgamento com a superacdo dos defeitos contra e degados
pelos embargantes.

O julgamento do Tribund, rdlembre-se, é um s0, é uno, congquanto muitas
vezes e fragmente por V&ios atos processuals, sessies de julgamento e AcoOrdaos,

provocados pelainterposicéo de Embargos de Declaracéo.
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O julgamento da apelacdo somente se torna completo apos integrado pelo
julgamento dos Embargos de Declaracéo. Antes do julgamento dos Embargos de Declaragéo,
0 Acdrdéo da apelacdo € integro (integro € snonimo de inteiro, ambos os termos so formas
divergentes da mesma padavra “integrum’, vindo o primero termo, integro, direto da
tranamissfo erudita do laim ao portugués, ao passo que 0 segundo, inteiro, vindo da

transmiss2o via linguagem vulgar, com transformagdo metaplagtica).

Quer dizer: o julgamento da apelacdo somente se torna “intero” apos a
exaustdo dos julgamentos de Embargos de Declaracéo. Dai se segue que a divergéndia no
jugamento da Apelacéo tanto pode se paentear ao primero Acdrddo, que contenha
divergéncia, ou em outros, de Embargos de Declaragéo, que se lhe 9gam.

No caso concreto, o julgamento da gpelacdo, como ao find consolidado
pelo julgamento dos segundos Embargos de Declaracéo, reformou parte da sentenca, ao julgar
improcedente a acdo no tocante a condenacdo ao pagamento de duas verbas que haviam sdo
concedidas pela sentenca

Cabiam, pois, Embargos Infringentes, nos termos do art. 530, do Céd. de
Proc. Civil, com a redacéo da La: “Cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo
unénime houver reformado, em grau de apelacéo, a sentenca de mérito (...). Se 0 desacordo

for parcid, os embargos serdo restritos a matéria objeto da divergénda”

Lembre-se que n&o importam os moativos e razdes da conclusio divergente,
bastando a congtatacdo da divergéncia na conclusio (“decisum’), como ja se firmou: “Parafins
de afericdo da ndo unanimidade no acdrdéo embargado, endna a doutrina que se apura 0
desacordo pela conclusdo do pronunciamento de cada votante, e néo pelas razbes que
invogue em sua fundamentacio” (STJ42 T., Ag 29.764-5 Rd. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO, j. 12.4.93, DU 31.5.93), como anotado em “Cad. de Proc. Civil e Leg.
Proc. em Vigor”, THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO F. GOUVEA, LUIS
GUILHERME BONDIOLI e JOAO FRANCISCO N. DA FONSECA, S30 Paulo, Saraiva,
462 ed., 2014, p. 715, art. 530, nota 3, find).
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9.- A orientacéo no sentido do cabimento de Embargos Infringentes, no caso
de a divergénda haver-se redizado no julgamento de Embargos de Declaragdo (néo
importando se primeiras, segundos ou mas Embargos de Declaracdo, mas sendo necessario
gue esse julgamento, integrando o julgamento da Apelacéo, reforme, totd ou parcidmente, a
sentenca em capitulo do mérito).

Esse entendimento, de aguardo da integracéo do Acorddo da apelacéo peo
julgamento dos Embargos de Declaracdo, dids, gusta-se aos termos da SImula418 do ST,
que, exatamente por reconhecer o Obvio, ig0 €, que, enquanto n&o julgados os Embargos de
Declaracdo, ndo se tem por inteiro, por definitivo, 0 Acorddo da apdacdo, disgpde que “é
inadmissivel o recurso especid interposto antes da publicacdo do acdrddo dos embargos de
declaracéo, sem pogterior ratificacéo.”

Atente-se a que a indiscutibilidade do nideo preceptivo dessa Simula
418/STJ, que &, repita-se, o fato de, a rigor, Nndo se ter julgamento completo da apelacéo
enquanto ndo julgados os Embargos de Declaragdo, nada tem que ver com questOes
acidentais resultantes desse preceptivo centrd, de que ddo conta os mesmos THEOTONIO
NEGRAO e outros (cf. ob. dit., p. 736, art. 538, nota 3, ), quais s§am, rdevantes questtes a
respeito de haver, ou néo, preclusio consumativa ante a interposi¢éo de Recurso Especid sem
aguardo do julgamento dos Embargos, pela propria parte ou pela parte contréria, e, ainda, de
necessidade, ou ndo, de ratificacéo ulterior do Recurso Especid, prematuramente interposto,
por evidente contaminecéo de andedade processua bem tipica do moddo processud
brasileiro aud (que privilegia, permita-se a expresso, a “andedade antecipatdrid’ reiterada
pela propria ld, pela incidentdidede da ampla antecipacéo de tutela, das medidas cautdares
inominedas e de inido de execugdo provisdria sem caucéo — indo desaguar no recente
fendbmeno da fragmentac@o do fluxo processud leigamente apontado como “fatiamento”,
responsdvel por indmeros desvaos processuas que impdem retardamento e opacidade aos
processos!) — acessoriedades essas cujo enfoque fica para outra oportunidade, vio que néo
interferem no veo da questdo sob exame, limitada a admisshilidade de Embargos de
Divergéndia no caso de a divergéncia haver grassado apenas no julgamento de Embargos de
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10.- A controvérsa de fundo, rdativa ao ressascimento de prejuizos em
invesimentos e honorarios advocaticios despendidos, deve permanecer como veio julgada
pelo Tribund de origem, isto €, deve ser negado provimento ao presente Recurso Especid.

A regra de boa-fé objetiva, no tocante a gplicagdes financearas em contratos
normais— como € 0 caso, em que ndo se cuidou de contratacdo de redizacdo de invesimentos
de risco consentido — a regra de boa-fé objetiva, repita-se, traz em seu bojo a garantia de que
0 invesimento ndo venha a acarretar a perda do capitd invedtido, ig0 €, de exigénciade piso

minimo de perda, que € o vaor do proprio capitd.

Essa regra de boa-fé, inerente aos negocios em gerd, de que ndo desertam
“ex-vi legis’ 0s negdcios juridicos de investimento em mercado de capitas, regra que ja se
firmano préprio Codigo Givil de 2001 (art. 422), vinda, em boa hora, da dausula“Treu und
Glauben” do Cédigo Civil Aleméo (“ Blrgerlisches Gesetzbuch”, de 1900, Par. 241).

S80 condgentes, e resgem aos agumentos do Recurso Especid da
ré-corretora, os fundamentos do Acordéo ora recorrido, destacando-se as circungdncias de
repousarem, ees, em interpretacdo do contrato de aplicacéo financdra celebrado e os fatos
ocorridos durante sua execucdo, o que provoca a incidénciadas Simulas 5 e 7 deste Tribund
— as quas impedem o reexame de déusulas contratuas e a reendise de fatos ja ponderados e
julgados pelo Acordéo atacado perante esta Corte, a qud, rdembre-se, destinase a
interpretac@o da lei federd e ndo ao rgulgamento de questdes individuas contratuais-faticas
exigentes ja julgadas pe os tribunais estaduas ou regionais federais.

Vgamse dguns fundamentos do Acdrddo do Tribund de Goids,
evidenciando cerrada andise contratud e fética (e-STJ, fls. 1886/1887):

(...)

“N&o ressai dos autos a autorizagdo para a empresa INTRA ou quaisquer
outras empresas investirem o capital dos embargantes entre fevereiro e
julho de 2008” (...).

“O né gordio da questdo em tegtilha alcanca o questionamento sobre a
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existéncia de ordem (leiase: autorizacdo) expressa para a embargada
investir o capital dos embargantes na Bolsa de Vaores e respectivo
mercado de capitais, entre fevereiro e junho de 2008. Compulsando os
autos verificase que véias aplicagdes foram redlizadas sem
interveniéncia/anuéncia dos autores, segundo recorrentes, conforme se vé
nas passagens dos autos descritas as fls. 766, 773/774, 789, 804/808,
1.026/1.028, 1.052, 1.058/1.059, 1.123, 1.141, 1.157, 1.219, 1.253,
1.256, 1.265, 1.279, 1.281/1.282, 1.292 e 1.307/1.310.

“Destarte, mostra-se fragilizada a tese da primeira recorrente, ora ré na
acdo originaria, atinente a suposta existéncia de autorizagdo expressa dos
autores, para investimento em bolsa de valores. Cedico que 0 6nus da prova
€ imputédvel a quem alega. Ausente a autorizagdo expressa para ta mister,
sobreleva apontar a verossimilhanga da aegacdo dos autores sobre o ponto
controverso.

“Por outro lado, ndo h& outorga de poderes expressos para 0s prepostos da
INTRA gerirem o capital dos autores, segundos recorrentes, situacdo que
mais uma vez vai ao encontro da pretensdo dos suplicados/requerentes.
Assim, infundada a gestdo redizada pela TBC — Agentes Autdbnomos de
Investimentos, preposta da empresa INTRA”.

“(..2)

“Sem duvida, a ordem expressa dos investidores mostra-se imprescindivel
na situagdo fatico-juridica. A empresa embargada ndo demonstrou fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito dos autores. Ao revés,
compulsando os autos, mostra-se sonegado o 6nus da prova imputado a
parte ré, ora embargada, nos termos da inteleccdo do artigo 333, do Codigo
de Processo civil.

"Por derradeiro, ressalte-se que a corretora ndo pode negociar sem prévia
ordem do investidor, ao contr&rio , exigese que O contrato de
administrac@o de carteira tenha sido previamente registrado ha Comissdo de
Vaores Mobiliérios, conforme se vislumbra nos artigos 2° e 9° da Instrugéo
Normativa CVM n° 306, verbis: “Art. 2°. A administraco de carteira de
valores mobiliarios consiste na gestao profissional de valores mobiliarios,
entregues a0 administrador, com autorizagdo para que este compre ou
venda titulos e valores mobilidrios por conta do investidor.

Art. 9° - A autorizagdo para o exercicio da atividade de administragdo de
carteira de valores mohilidrios & concedida através de Ato Declaratorio, a
ser expedido no prazo de trinta dias, a contar da data do protocolo de
entrada do pedido na CVM, devidamente instruido com respectiva
documentacao™ .

"A prética de atos, por mandatario, excedendo os poderes conferidos no
mandato, bem como a auséncia de expressa autorizacdo dos investidores
nas aplicagcbes demonstram a procedéncia da pretenséo recursal.

"Urge ponderar que as auditoras da BOVESPA constataram que a
embargada ndo possuia contrato de administracdo de carteiras com 0s
embargantes, situacdo mitigadora da antitese colacionada na contestac&o.
Ainda, verifica-se que o contrato primevo pactuado entre as partes ndo
outorga poderes a embargada no que tange ao substabelecimento,
conforme consta nositens 7, 7.1, 11, 11.1 e 11.2, bem como no artigo 53,
da Resolucéo n° 461 da CMV, verbis: “"Art. 53. As pessoas autorizadas a
operar S0 responsaveis pelos negocios redizados em mercados
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organizados, sgja perante seus comitentes, sgja perante suas contrapartes. 8
1° - As pessoas autorizadas a operar sdo responsaveis inclusive: | — por
negécios redizados sem poderes de representacdo ou sem a devida
autorizacdo; |1 — pela perda ou aienacdo indevida de valores mobiliarios; 111
- pela evicgdo, solidariamente com o dienante; e IV — pda liquidacdo dos
negocios redizado™”.

"Destarte, denota-se que razdo assiste aos embargantes, motivo pelo qua
impde-se acolher os embargos de declaracdo, para imprimir efeitos
modificativo ao julgado, conforme abaixo especificado. I n casu, flagrante a
contradicBo e omissdo (art. 535, CPC) apontadas nas razbes dos
embargantes, tendo em vista ndo ter sido enfrentada a questdo atinente a
autorizacdo para empresa subcontratada investir o capital dos suplicantes.
"Esté& o juiz obrigado, ao decidir, a resolver todas as questdes suscitadas
pelas partes” (in, EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Efeitos infringentes,
prequestionamento e outros aspectos polémicos. 22 edicdo. RPC.
Coordenacdo: Nelson Nery Janior e Teresa Arruda Alvim Wambier. Editora:
RT. S&o Paulo, fl. 188).

"Ad argumentandum, ressalte-se que o risco do investimento em bolsa de
valores é inerente ao negdcio entabulado entre as partes, situacdo reveladora
da despicienda afirmagdo contida na declaracdo de voto sufragada ilustre
Des. Floriano Gomes. O cerne da controvérsia ndo gira sobre referida
natureza da aplicagdo financeira, mas em relacdo a sonegagdo de
autorizacd0 expressa para empresa sub-contratada aplicar no mercado
futuro. Sem duvida, ha contradi¢cdo e omissdo no acérdao embargado, hga
vista a auséncia de enfrentamento da questdo sub judice. Cedico que a
prestacéo jurisdiciona deve ser entregue de forma plena, ao revés, a parte
pode vaer-se do remédio processual ora atravessado (embargos de
declaracdo), expungindo os vicios do julgamento.

(..)

11.- Contra esses fundamentos contretuais e féicos ndo ha como
ultrgpassar os Obices das SUmulas 5 e 7/STJ, para eventud acolhimento das degagdes do
Recurso Especid, quais sgam relativas a degada violagéo dos arts. 267, V e VI, do Cod. de
Proc. Civil, por pretensa exigéncia de socorro adminidrativo ao Mecanismo de Ressarcimento
de Prguizo da BOVESPA, e aos arts. 186 e 927 do Cod. Civil, por supodta fdta de
preenchimento de requisitos autori zadores de configuracéo de reparacao avil.

12.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Recurso Especid.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.427.630 - GO (2013/0417119-0)
RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE  : INTRA S/A CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
ADVOGADOS : ROSANA DE SEABRA
MARIA MANUELLA ROBERTO ROCCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA HLHO EOUTRO
ADVOGADOS : ALEXIVAN DE CASTRO PEREIRA EOUTRO(S)
ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS
LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO EOUTRO(S)
PEDRO XAVIER COELHO SOBRINHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA
ADVOGADOS : JAMAR CORREIA CAMARGO
ALEXANDRE ERNESTO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Sr. Presdente, com a vénia de V. Exa, acompanho integrdmente o
voto do eminente Relator.

Recordo-me da de julgamento, uma bela sustentacdo ora do
advogado, em que de chamou a atengdo exatamente desse aspecto de que 0 processo, na
verdade, vinha sendo md julgado, porque as pessoas ndo conseguiam perceber atese, que €
bem diferente do normd nesse tipo de Stuacéo.

E foi exatamente o voto vencido dos embargos declaratorios que, pea
primearavez, compreendeu efetivamente o tema que estava sendo discutido.

Em sede de embargos infringentes, houve uma reversdo de toda a
decisdo no préprio Tribund de Judtica de Goias.

Asam, deve-se reconhecer que agude voto vencido dos embargos
declaratorios complementou o julgamento da apelacdo, dando ensgo a interposicéo dos
embargos infringentes, até pela posicéo da propria parte.

Em face das dteragfes processuais, ha uma grande dificuldade, hoje,
€ a de se verificar o cabimento, ou ndo, de embargos infringentes.

No caso, a parte tinha que dedidir: entrar com O recurso especid
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diretamente ou entrar com os embargos infringentes Esse problema fo ensgado pea
dteracdo legiddivadaregra que autoriza o cabimento dos infringentes.

No caso, a pate optou peos infringates evitando 0 nédo
conhecimento do recurso especid em funcéo da nossa jurisprudéncia sumulada, culminando
por ter éxito no Tribund de origem.

Asam, acompanho o Minidro Rdator tanto nessa questéo prdiminar,
como também acompanho S. Exa. integrdmente no mérito.

Voto, destarte, no sentido de negar provimento ao recurso especid e,
€m consequéncia, julgo extinta a cautdlar trazida pela perda superveniente do objeto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.427.630 - GO (2013/0417119-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE . INTRA S/A CORRETORA DE CAMBIO E VALORES

ADVOGADOS . ROSANA DE SEABRA
MARIA MANUELLA ROBERTO ROCCO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO E OUTRO

ADVOGADOS . ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA E OUTRO(S)
ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS

LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO E OUTRO(S)
PEDRO XAVIER COELHO SOBRINHO E OUTRO(S)
RECORRIDO . ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA
ADVOGADOS : JAMAR CORREIA CAMARGO
ALEXANDRE ERNESTO

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Srs. Ministros,
embora nao tenha participado da sessao em que foi proferido originalmente o voto, tendo
recebido gentilmente do Ministro Sidnei Beneti a sua minuta de voto e tendo estudado os autos,

declaro-me habilitado a participar do julgamento.

Apenas chamo a atencdo para um precedente da Terceira Turma do dia 25 de
margo deste ano, no Recurso Especial 1.286.745/RJ, de minha relatoria, em que se da uma
hip6tese semelhante e até mais contundente quanto ao descabimento dos embargos
infringentes. Neste caso, de relatoria do Ministro Sidnei Beneti, o0s embargos de declaracéo
foram rejeitados; portanto, ndo ha falar em efeito infringente. Naquele outro precedente, os
embargos de declaracao foram acolhidos sem efeitos modificativos, e, portanto, entendemos, a
unanimidade, que também nédo havia o carater infringente, pois o julgamento dos aclaratorios
nao reformou concretamente a sentenca de forma a permitir a interposicdo dos infringentes,

conforme a atual redag¢édo do Codigo de Processo Civil.

Compreendo as peculiaridades da situacdo em apreco, mas, ainda assim, nao
vejo razdo para contrariar a jurisprudéncia deste Tribunal pela casuistica, notadamente pelo
fato de os aclaratérios na origem terem sido rejeitados. Estariamos, entdo, atribuindo um efeito

excepcional e inexistente.

Se comecarmos a admitir que, havendo voto vencido divergente, em embargos de
declaracao, é hipotese de cabimento dos embargos infringentes, estaremos contrariando a

propria diccdo legal e multiplicando os casos de infringentes em especiais.
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Com a vénia dos demais, fico vencido.
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RECURSO ESPECIAL N°1.427.630 - GO (2013/0417119-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE . INTRA SA CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
ADVOGADOS : ROSANA DE SEABRA

MARIA MANUELLA ROBERTO ROCCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO E OUTRO
ADVOGADOS : ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA E OUTRO(S)

ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS

LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO E OUTRO(S)

PEDRO XAVIER COELHO SOBRINHO E OUTRO(S)

RECORRIDO . ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA
ADVOGADOS : JAMAR CORREIA CAMARGO
ALEXANDRE ERNESTO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Acompanho o voto do Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0417119-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.427.630/ GO

Numeros Origem: 200902613817 201090893167 201292845066 2613813120098090051
2845067920128090000

PAUTA: 18/03/2014 JULGADO: 18/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : INTRA S/A CORRETORA DE CAMBIO EVALORES
ADVOGADOS : ROSANA DE SEABRA

MARIA MANUELLA ROBERTO ROCCO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO EOUTRO
ADVOGADOS : ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA EOQUTRO(S)

LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO EOUTRO(S)
PEDRO XAVIER COELHO SOBRINHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA
ADVOGADOS : JAMAR CORREIA CAMARGO
ALEXANDRE ERNESTO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO(EM CAUSA PROPRIA)
, pela parte RECORRIDA: ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs a leitura do relatério e da sustentacdo oral do advogado, pediu vista, na forma
regimental, o Sr. Ministro Relator.

Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otavio
de Noronha

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0417119-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.427.630/ GO

Numeros Origem: 200902613817 201090893167 201292845066 2613813120098090051
2845067920128090000

PAUTA: 22/04/2014 JULGADOQO: 22/04/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : INTRA S/A CORRETORA DE CAMBIO EVALORES
ADVOGADOS : ROSANA DE SEABRA

MARIA MANUELLA ROBERTO ROCCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO EOUTRO
ADVOGADOS : ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA EOQUTRO(S)

ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA FILHO (EM CAUSA PROPRIA) E

OUTROS
LUIZ GUSTAVO MOREIRA DE MELLO E OUTRO(S)
PEDRO XAVIER COELHO SOBRINHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA
ADVOGADOS : JAMAR CORREIA CAMARGO
ALEXANDRE ERNESTO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apos a vista regimental do Sr. Ministro Relator, a Terceira
Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Vencido o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente). Os Srs. Ministros Paulo
de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator.



