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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 147.368 - M5
(2012/ 0037965-0)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : G ORG O BI ANCHET E OUTRCS
ADVOGADO : HELI O JOSE FI GUEI REDO E QUTRQ(S)
AGRAVADO : I NSS | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SCCI AL
PROCURADCR : PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF

EMVENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. A Samula n°
343 do Supreno Tribunal Federal ndo se aplica em natéria
constituci onal .

ACORDAO COM FUNDAMENTO CONSTI TUCI ONAL. Se o tribunal a quo
deci diu a causa a base de fundanento constitucional, é inviavel
a reforma do acordédo recorrido no anmbito do recurso especi al
(CF, art. 105, I11). Agravo reginental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MElRA TURMVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Gs Srs. Mnistros Arnal do Esteves Linma, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 27 de nmmio de 2014 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 147.368 - MG
(2012/ 0037965-0)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo, do Mnistro
Franci sco Fal céo:

"Em suas razdes de recurso especial os recorrentes al egam
vi ol acdo aos arts. 165, 458 e 535, Il, todos do CPC, porquanto a
Corte de origem teria deixado de se manifestar acerca da falta
de intinmacdo para aconmpanhanento dos recursos interpostos contra
a decisdao prolatada naquela Corte, que reconheceu a decadéncia
do direito & propositura da presente acao.

Sustentam ainda, violacdo ao art. 485 do CPC, por néo
constar no rol do referido dispositivo hip6tese de rescisédo de
julgado que viola artigo constitucional, o que inplicaria na
i mpossi bilidade juridica do pedi do.

No mérito, aduzem que, ao alterar parcialnmente a decisao
resci ndenda, o acérddo recorrido teria ofendido os arts. 58,
paragrafo unico, do ADCT, e 7° da CF/ 88, e contrariado Sunula e
jurisprudéncia do Supreno Tribunal Federal (fls. 296/303).

(...)

Inicialnente, ressalto que o reconhecinento da violacao do
art. 535 do CPC, nesta Corte, pressupde, necessarianmente, o
concurso dos seguintes requisitos: a concreta existéncia de
om ssdo, contradic¢cdo ou obscuridade no acérddo enbargado;, o
nao-suprimento do(s) vicio(s) pelo  Tribunal, ainda que
provocado, e a alegacéao, pelo recorrente especial, da
contrari edade ao di spositivo.

Nao  vi sl unbro, na hi potese, as apontadas om ssées,
porquanto o Tribunal a quo adotou fundanentacdo suficiente para
decidir de nodo integral a questdo relativa a intinmacao,
conforme consulta as fls. 288/89 (e-STJ), no que O nero
julgamento contrario ao interesse do recorrente ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. Destaca-se 0 excerto:

"No que tange a intinmacdo dos réus para aconpanharem o0s
recur sos contra decisdo que i ndeferiu a inicial por
reconheci nento da decadéncia, €& desnecessario 0 exercicio do
contraditorio pela parte adversa, sendo constitucional 0
paragrafo dGnico do art. 296, que estabelece o inediato
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encam nhanmento dos autos ao tribunal conpetente para julgar o
recurso de apel acédo contra a referida deciséo (...)' (fl. 288).

Quanto a alegada inpossibilidade juridica do pedido,
verifico que a referida tese vem de encontro ao entendi nento
firmado por esse Superior Tribunal de Justica no sentido de nao
s6 ser possivel acdo rescisoOria ajuizada contra decisdo que
teria nmalferido dispositivo constitucional, cono, nessas
ci rcunst anci as, afasta-se o0 Obice da Suamula 343/STF e
inadmte-se o recurso especial contra o acérddo rescisério que
se fundanmenta unicanente em dispositivo constitucional. Nesse
senti do:

' AGRAVO REG MENTAL EM ANTECI PACAO DE TUTELA EM ACAO
RESCI SORI A.  VERCSSI M LHANCA DA ALEGACAO. VI OLACAO DO ARTI GO 97
DA CONSTI TU CAO FEDERAL. COFINS. SOCI EDADES Cl VIS DE PRESTACAO
DE SERVI COS PROFI SSI ONAI'S.  REVOGACAO DA | SENCAO DA LC N 70/ 91.
CONSTI TUCI ONAL| DADE. SUSPENSAO DA  EXECUGAO DA  DECI SAO
RESCI NDENDA. 1. E adnissivel, excepcionalnente, a antecipacéo
dos efeitos da tutela em sede de acdo rescisoéria, para suspender
a execucdo da decisdo rescindenda, quando presentes as hi p6teses
previstas no artigo 273 do Codigo de Processo CGvil. 2. A
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido do
cabinento da acdo resciséria, com fundanento no inciso V do

artigo 485 do Cddigo de Processo Cvil (violagdo literal de
di sposi¢cdo de lei), quando a controvérsia se refere a questéo
constitucional, afastando, nessa hipotese, a incidéncia do
enunciado n° 343 da Sunula do Supreno Tribunal Federal. 3.

Denonstrada a verossim | hanca da al egacdo deduzi da na exordial,
€ de ser preservada a decisdo que deferiu o pedido de tutela
anteci pada. 4. Agravo reginental inprovido. (AgRg na AR n°
3.826/RS, Rel. Mn. HAM LTON CARVALH DO, PRI MEI RA SECAO, DJe de
18/ 09/ 2009, g.n.).

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EM AGAO RESCI SORIA.  FUNDAMENTO
EXCLUSI VAVENTE CONSTI TUCI ONAL. RECURSO ESPECI AL. NAO CABI MENTQ
- Ndo cabe recurso especial contra acorddo que, sob fundanento
Uni ca e exclusivanmente constitucional, julga acdo rescisoOria sem
tangenciar mnimanente 0s requisitos legais de seu cabinento.'
(REsp n° 649.608/RS, Rel. Mn. NLSON NAVES, Rel. p/ Acérdéo
M ni stro CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECI AL, DJe de 18/12/2009).

No mérito, a controvérsia acerca do calculo da RM dos
recorrentes foi apreciada pelo Tribunal a quo com fundanento
constitucional. Entendeu aquela Corte de origem pela violacdo da
deci sdo rescindenda aos arts. 58 do ADCT e 7°, 1V, da
Constitui cdo Federal .
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A conpeténcia desse  Superior Tri bunal de Justica
restringe-se a analise da |legislacdo federal, ndo podendo
verificar a alegacdo de que foi malferido artigo da Constituicéo
Federal , sob pena de usurpar conpeténcia do eg. Supreno Tri bunal
Federal .

Tais as razdes expendi das, com fundanento no artigo 544, 8§
4°, 11, "a', do CPC, NEGO PROVI MENTO ao agravo" (fl. 422/424).

A teor das razdes do agravo reginmental:

"Em relacdo ao fundanento de que inexistiria a omssao de
prestacdo jurisprudencial noticiada no REsp, temse que em sede
de prelimnar de nérito, o0s ora agravantes suscitaram a
decadéncia do direito de propositura da acdo rescisoria.

(...)

Via de consequéncia, a Corte a quo ndo poderia deixar de
pronunci ar sobre tal nmatéria.

(...)

Conmb assim a Corte a quo ndo procedeu incorreu em oni ssao
de prestacédo jurisdicional.

C...)

Quant o ao segundo fundanento, de que o pedido inicial seria
possivel, temse que a época da prolacdo do acoérdao resci ndendo
a jurisprudéncia pacifica do TRF 12 Regido era no sentido de ser
devido o reajustamento do beneficio previdenciario com base no
indice de reajuste do salario mnino.

O STF, ao editar a sunula n® 343, afastou a possibilidade
de ingresso de acdo rescisoOria, quando houver nudanca de
ori entacao jurisprudencial acerca da interpretacdo de norna..

(...)

Qutro entendimento vai de encontro a seguranca juridica das
deci sdes, al ém de desrespeitar a coi sa jul gada.

Assim nao ha que se falar em processanento e procedéncia
da presente acao rescisoéria, porquanto se busca, na realidade, a
aplicacdo a espécie de jurisprudéncia nova, nmais favoréavel ao
enbargado, ndo existente a época da prolacdo do decisum
resci ndendo.
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C...)

Quanto ao ultinmo fundanento, diferentenente do decidido, o
REsp ndo foi interposto por violagdo a norma constitucional, nmas
simnorma infraconstitucional” (fl. 432/434).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 147.368 - MG
(2012/ 0037965-0)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

No recurso especial alega-se que o acérddo do tribunal a
quo violou os arts. 165, 535, |1, e 458 do Cbédigo de Processo
Cvil, pelas seguintes razdes:

"Em sede de prelimnar de nérito, 0S recorrentes suscitaram
a decadéncia do direito de propositura da presente acéao.

No entanto, referida prelimnar foi afastada ao fundanento
de que 'a questdo relativa a tenpestividade do ajuizanento da
presente demanda (artigo 495 do CPC) encontra-se superada, em
face do julganento proferido pelo STJ nestes autos (fls.
152/ 156) ' .

Data vénia, a decadéncia foi reconhecida, de oficio e
nmonocr ati canente, pelo relator convocado destes autos.

Contra referida decisdo, o recorrido interpds agravo
regimental, opds enbargos declaratérios e interpds recurso
especial, quando entdo, foi afastada a decadéncia do direito a
proposi tura presente acao.

Os recorrentes ndo foram intimdos para aconpanhar
referidos recursos.

Nem poderi am porquanto nao havi am sequer sido citados.
Assim ndo houve o contraditdorio acerca de referida
matéria, O que ocorreu tdo sonente quando da apresentacao de

cont est agéo.

D ante disso, ndo had que se falar que a nmatéria atinente a
decadénci a da propositura da presente acdo, esta superada.

Via de consequéncia, o v. acérddo recorrido nado poderia
dei xar de pronunciar sobre tal matéria" (fl. 315).

A respeito do tema, | é-se no acordao recorrido:

"Sustentaram os enbargantes, em sintese, que nao foram
i nti mados para aconpanhar o0s recursos contra a decisao que
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reconhecia a decadéncia, que foram afastada pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme decisdo as fls. 152/156, razao
pel a qual nado teria ser observado o principio do contraditorio.

(...)
No que tange a intinmacdo dos reéus para aconpanharem os
recur sos contra decisdo que indeferiu a inicial por

reconheci nento da decadéncia, ¢é desnecessario o exercicio do
contraditorio pela parte adversa, sendo constitucional o]

paragrafo Unico do art. 296, que estabelece o0 inediato
encam nhanmento dos autos ao tribunal conpetente para julgar o
recurso de apel acédo contra a referida decisédo.." (fl. 288).

Bem ou mal, o tribunal a quo decidiu a questéao, portanto,
ndo houve a al egada negativa de prestacédo jurisdicional.

Se o inconformsno do recorrente decorre do nao acol hi nento
da prelimnar, ou da auséncia do contraditdério no recurso em que
foi afastada a decadéncia, o caso ndo é de violacado dos arts.
165, 458 e 535, Il do Cddigo de Processo Gvil.

Quanto a possibilidade juridica do pedido, diz o agravante
gue, "a época da prolacdo do acdérddo rescindendo a
jurisprudéncia pacifica do TRF 12 Regido era no sentido de ser
devido o reajustanmento do beneficio previdenciario com base no
indice de reajuste do saléario ninino. O STF, ao editar a Sunul a
343, afastou a possibilidade de ingresso de acdo rescisoria,
guando houver nudanca de orientacdo jurisprudencial acerca da

i nterpretacdo de norma" (fl. 433).

Na espécie, o0 Instituto Nacional do Seguro Social alegou
gue a decisao rescindenda violou dispositivo constitucional - o
gue afasta a aplicacdo da Sunula 343 do Supreno Tribunal Federal
(EREsp 687.903, RS, de mnha relatoria, DJe, 19.11.2009).

No que se refere ao céalculo da RM, o ac6rdédo recorrido tem
fundanment o constitucional :

"Verifica-se, pois, que o julgado rescindendo violou as
normas dos artigos 58-ADCT e 7°, 1V, da Constituicdo Federal de
1998, no tocante a condenacdo do INSS a recalcular a RM dos
autores, e, posteriornente, 'restabel ecer a sua correspondéncia
com o salario nininb vigente a época a partir da qual eram
devidos os referidos beneficios', na nmedida em que acabou por
determ nar que os beneficios previdenciarios dos segurados-reéus

sej am et er nanent e vi ncul ados ao sal ario mnino" (fl. 265).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
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regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0037965-0 AREsp 147.368 / MG
NUmeros Origem: 200401000373392 9601030000
EM MESA JULGADO: 27/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : GIORGIO BIANCHET E OUTROS
ADVOGADO : HELIO JOSE FIGUEIREDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GIORGIO BIANCHET EOUTROS

ADVOGADO : HELIO JOSE FIGUEIREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO . INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



