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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 254.625 - RS (2012/0197357-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEBORA DE OLIVEIRA DIAS TORRES - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE . ELCIO PAREDI PEREIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA, E POSTERIORMENTE
MANTIDA QUANDO DA PROLACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. ATOS JURISDICIONAIS DESPROVIDOS DE
QUALQUER FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PRESUNCAO DE NAO-CULPABILIDADE QUE
PREVALECE ATE O TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO.
PRECEDENTES. ALEGACAO DE DEMORA PARA A FORMACAO DA
CULPA. FUNDAMENTO PREJUDICADO EM RAZAO DA
SUPERVENIENCIA DO DECRETO SENTENCIAL. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS, CONTUDO, CONCEDIDA,
DE OFiCIO.

1. Como ja& é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribunad Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolugdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetragcéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinario, nas hipdteses em que esse Ultimo € cabivel, em razéo da
competéncia da Suprema Corte e deste Tribund tratar-se de matéria de direto
egtrito, previstas na Congtituicdo da Republica.

2. Entretanto, a impetracéo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus néo impede a concessao de ordem de oficio no caso de flagrante
ilegalidade. E 0 que ocorre no caso, em que a segregacao imposta € ilegdl.

3. "Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentacéo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Sem o0 que se d& a inversdo da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria” (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 03/09/2010).

4. E imprescindivel, pois, que a prisio processual (iniciada com o auto de
prisdo em flagrante e mantida quando da prolacdo da sentenca condenatoria) sgja
decretada com motivacdo vdida e aiada a um dos requisitos lega mente previstos.
Porém, na espécie, ndo foram explicitados tanto na decisdo em que se converteu
o flagrante em segregacdo preventiva quanto no decreto sentencial um motivo
iddneo sequer, apto a justificar a medida condtritiva.

5. Td entendimento inclusive foi sedimentado pelo Plené&rio do Supremo
Tribund Federa, por ocasido do julgamento do HC n.° 84.078 MG, Re. Min.
EROS GRAU, no qua se concluiu que a custédia cautelar (entenda-se priséo
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antes de condenacdo transitada em julgado), em quaisquer hipéteses, s6 pode
ser implementada se devidamente fundamentada, nos termos do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal.

6. Resta prgudicada alegacéo de excesso de prazo para a formagdo da
culpa se, apos a impetracdo do writ, é proferida sentenca condenatoria. De
qualquer forma, ta tese € desinfluente a solugdo da controvérsia, devido a
procedéncia do outro fundamento da impetraggo.

7. Writ ndo conhecido. Concedida, entretanto, ordem de habeas corpus
ex officio, para determinar a imediata soltura do Custodiado, se por al ndo estiver
preso, com aplicacdo, entretanto, das medidas cautelares diversas da priséo
descritas nos incisos I, 11, 111, 1V e V, do art. 319, do Cddigo de Processo Pend,
devendo o Juiz Sentenciante estabelecer os lugares que o Paciente ndo podera
frequentar e a distancia que mantera do Codenunciado. Ordem estendida, em
idénticos termos e restricdes, ao Corréu VILMAR DA SILVA CARDOSO.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, com
extensdo ao corréu Vilmar da Slva Cardoso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador
convocado do TYPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) votaram com
a Sra. Minigstra Relatora.

Brasilia (DF), 28 de maio de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 254.625 - RS (2012/0197357-8)

IMPETRANTE : DEBORA DE OLIVEIRA DIAS TORRES - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : ELCIO PAREDI PEREIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar,
impetrado por Defensora Piblica Estadual em favor de ELCIO PAREDI PEREIRA — preso em
flagrante 29/12/2011, em posse de 7 trouxinhas de cocaina, com massa bruta de 2 grameas, e 7
pedras de crack, com massa totd de 0,8 grama —, em face de acorddo proferido peo Egrégio
Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, nos autos do HC n.° 70049392194, assim
ementado (fl. 71):

"HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE DROGAS -
PRISAO EM FLAGRANTE - HOMOLOGAGAO - PRISAO PREVENTIVA -
DECISAO FUNDAMENTADA - [INOCORRENCIA DE ABUSO,
ILEGALIDADE OU EXCESSO DE PRAZO.

Ainstrucdo encontra-se prestes a ser encerrada.

Com relacéo ao prazo, o TJIRS segue a orientacdo da contagem
emdobro dos prazos por forca do art. 10 da Lei n.°. 8.072/90.

ORDEM DENEGADA."

No presente writ, a Impetrante sustenta a auséncia de fundamentacdo da

congtricao cautelar e excesso de prazo para a formagdo da culpa.

Reguer, inclusve liminarmente, a expedicdo de avara de soltura em favor do
Paciente.

O pedido liminar foi indeferido a fl. 89.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 98/101, com juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se as fls. 202/207, pela denegacéo da
ordem de habeas corpus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 254.625 - RS (2012/0197357-8)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA, E POSTERIORMENTE
MANTIDA QUANDO DA PROLAQAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. ATOS JURISDICIONAIS DESPROVIDOS DE
QUALQUER FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PRESUNCAO DE NAO-CULPABILIDADE QUE
PREVALECE ATE O TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO.
PRECEDENTES. ALEGACAO DE DEMORA PARA A FORMACAO DA
CULPA. FUNDAMENTO PREJUDICADO EM RAZAO DA
SUPERVENIENCIA DO DECRETO SENTENCIAL. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS, CONTUDO, CONCEDIDA,
DE OFiCIO.

1. Como ja é de amplo conhecimento, a Primeira Turma do Supremo
Tribunad Federa e ambas as Turmas desta Corte, apds evolugdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas cor pus em substituicdo ao
recurso ordinario, nas hipdteses em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da
competéncia da Suprema Corte e deste Tribund tratar-se de matéria de direto
egtrito, previstas na Congtituicdo da Republica.

2. Entretanto, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordin&rio em
habeas corpus ndo impede a concessdo de ordem de oficio no caso de flagrante
ilegalidade. E 0 que ocorre no caso, em que a segregacao imposta € ilegdl.

3. "Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentacéo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Sem o0 que se d& a inversao da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria’ (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 03/09/2010).

4. E imprescindivel, pois, que a prisio processual (iniciada com o auto de
prisdo em flagrante e mantida quando da prolacdo da sentenca condenatoria) sgja
decretada com motivacdo vdida e aliada a um dos requisitos lega mente previstos.
Porém, na espécie, ndo foram explicitados tanto na decisdo em que se converteu
o flagrante em segregacdo preventiva quanto no decreto sentencial um motivo
idéneo sequer, apto a judtificar a medida condtritiva.

5. Td entendimento inclusive foi sedimentado pelo Plené&rio do Supremo
Tribund Federa, por ocasido do julgamento do HC n.° 84.078 MG, Re. Min.
EROS GRAU, no qud se concluiu que a custédia cautelar (entenda-se priso
antes de condenagdo transitada em julgado), em quaisquer hipGteses, s6 pode
ser implementada se devidamente fundamentada, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

6. Resta prgudicada alegacéo de excesso de prazo para a formagdo da
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culpa se, ap6s a impetracdo do writ, é proferida sentenca condenatéria. De
quaquer forma, ta tese € desinfluente a solugdo da controvérsia, devido a
procedéncia do outro fundamento da impetracéo.

7. Writ ndo conhecido. Concedida, entretanto, ordem de habeas corpus
ex officio, para determinar a imediata soltura do Custodiado, se por al ndo estiver
preso, com aplicacdo, entretanto, das medidas cautelares diversas da prisio
descritas nos incisos |, 11, 111, IV eV, do art. 319, do Cadigo de Processo Pendl,
devendo o Juiz Sentenciante estabelecer os lugares que o Paciente ndo podera
frequentar e a disténcia que manter4 do Codenunciado. Ordem estendida, em
idénticos termos e restri¢des, ao Corréu VILMAR DA SILVA CARDOSO.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

O writ ndo pode ser conhecido.

A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa e ambas as Turmas desta Corte,
apos evolucgdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso ordinario, nas hipéteses em que esse Ultimo é cabivel. 1sso porque a
competéncia do Pretdério Exceso e deste Superior Tribund trata-se de matéria de direito edtrito,
prevista taxativamente na Congtitui¢do da Republica

Por outro lado, a impetracdo de writ subgtitutivo de recurso ordindrio em habeas
corpus nao impede a concessdo de ordem de oficio no caso de flagrante ilegdidade — o que
ocorre na espécie.

E ilegd a prisfo processual decretada na hipdtese, por ser totalmente desprovida
de fundamentagdo idonea.

Esclareco que a conduta pela qua o Paciente — e o corréu — foram denunciados
fol assm descrita na exordid, ad litteram (fl. 24):

"Na madrugada de 29 de dezembro de 2011, por volta da 1h 30min.
na Rua Nove. n.° 1000, em Balneario Pinhal/RS, previamente ajustados e em
comunh&o de designios os denunciados traziam consigo e guardavam, para
o fim de comercializacdo e disposicdo a terceiros cerca de 07 (sete)
trouxinhas de cocaina, pesando o total aproximado de 2 gramas e 07 (sete)
pedras de "crack”, pesando o total aproximado de 0,8 gramas, sendo tais
drogas causadoras de dependéncia fisica e psiquica, conforme o laudo de
constatacdo de natureza da substancia (fls. 30/31 e 32/33 do inquérito
policial), estando em desacordo com determinacao legal e regulamentar.

Na ocasido, policiais militares foram informados da ocorréncia de
tr&fico no local mencionado, onde visualizaram os denunciados e, apos a
abordagem e revista, foi encontrada a droga, sendo que Vilmar tinha as 07
trouxinhas de cocaina, em seu bolso, enquanto Elcio carregava as 07 pedras
de" crack" além te R$ 74.00.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ASSM AGINDO, os denunciados incorreram nas sangoes do artigo
33, caput, da Lei n.° 11.343/016, motivo pelo qual o Ministério Publico
oferece a presente dendncia, requerendo seja recebida e processada nos
termos da Lei n.° 11.343/06, até final julgamento e condenacdo." (grifel)

Contudo, muito embora sgjam esses os fatos, 0 Juizo Singular, ao converter, no dia
29 de dezembro de 2011, o flagrante autuado no mesmo dia, em prisdo preventiva, consgnou t&o
somente o que se segue, in verbis (fl. 26):

"Converto a prisdo em flagrante em preventiva, eis que preenchidos
0s requisitos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, ndo sendo o caso
de concessdo de medida cautelar diversa da prisdo, por estarem presentes
0s elementos que autorizam a prisdo cautelar.” (grifel)

E, na superveniente sentenca juntada aos autos, encaminhada diretamente ao meu
Gabinete, o Paciente e o Codenunciado foram condenados a pena de 5 anos de reclusdo, pela
prética do ddito previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06. Na ocasi&o, ndo se reconheceu a
ambos o direito de aguardarem em liberdade o julgamento de recurso eventualmente interposto,
sob a seguinte fundamentac&o, in litteris:

"N&o poderdo apelar em liberdade, pois subsistem os motivos da
segregacao cautelar.” (grife)

Com efeito, a mera decretacdo da prisdo processud, dissociada de quaquer
elemento concreto e individudizado, ndo tém, por 9 6, 0 condéo de justificar a custodia cautelar.

Por isso, no caso, em que os titulos prisonais encontram-se desprovidos de
qualquer fundamentacgao, deve prosperar a pretensdo defensiva

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSDERADA
TAO-SO A GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISONAL. AUSENCIA DE ADITAMENTO AO
DECRETO DE PRISAO. FALTA DE FUNDAMENTA(;AO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentacdo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Sem o0 que se da a inversao da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.

2. A mera referéncia vernacular a garantia da ordem publica ndo
tem a forca de corresponder a teleologia do art. 312 do CPP. Até porque,
no julgamento do HC 84.078, o Supremo Tribunal Federal, por maioria,
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entendeu inconstitucional a execucdo provisoria da pena. Na oportunidade,
assentou-se que o cumprimento antecipado da sancdo penal ofende o direito
constitucional a presuncdo de ndo-culpabilidade. Direito subjetivo do
individuo que tem a sua forca quebrantada numa Unica passagem da
Constituicéo Federal. Leia-se: "ninguém serd preso sendo em flagrante ddito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidaia competente, savo
Nnos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lé”
(inciso LXI do art. 5°).

3. Esta nossa Corte entende que a simples alusido a gravidade do
delito ou a expressdes de mero apelo retdrico ndo valida a ordem de prisdo
cautelar. 1sso porque o juizo de que determinada pessoa encarna verdadeiro
risco a coletividade s é de ser feito com base no quadro fatico da causa e,
nele, fundamentado o respectivo decreto de prisao cautelar. Sem o que ndo
se demonstra o necessario vinculo operacional entre a necessidade do
confinamento cautelar do acusado e o efetivo acautelamento do meio social.

4. Ordem concedida." (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 03/09/2010).

""HABEAS CORPUS' - CONDENACAO PENAL RECORRIVEL -
SUBSISTENCIA, MESMO ASSIM, DA PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE
INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII) - RECONHECIMENTO DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE - CONVENCAO AMERICANA SOBRE
DIREITOS HUMANOS (ARTIGO 7°, N° 2) - ACORDAO QUE MANTEM A
PRIS\O DO CONDENADO SEM QUALQUER FUNDAMENTACAO -
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA - IMPOSSBILIDADE -
DECRETABILIDADE DA PRISAO CAUTELAR - POSSBILIDADE, DESDE
QUE SATISFEITOS OS REQUISTOS MENCIONADOS NO ART. 312 DO
CPP - NECESSIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA, EM CADA CASO,
DA IMPRESCINDIBILIDADE DA ADOCAO DESSA MEDIDA
EXTRAORDINARIA - STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA
ESPECIE - INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO -
AFASTAMENTO, EM CARATER EXCEPCIONAL, NO CASO CONCRETO,
DA INCIDENCIA DA SUMULA 691STF - "HABEAS CORPUS'
CONCEDIDO DE OFIiCIO. PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE
INOCENCIA E CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS -
COMPATIBILIDADE DA PRISAO CAUTELAR DECORRENTE DE
SENTENCA CONDENATORIA RECORRIVEL, DESDE QUE SE EVIDENCIE
A IMPRESCINDIBILIDADE DESSA MEDIDA EXCEPCIONAL.

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de reconhecer que a prisdo decorrente de sentenca condenatoria
meramente recorrivel ndo transgride a presuncdo constitucional de
inocéncia, desde que a privacao da liberdade do sentenciado - satisfeitos os
requisitos de cautelaridade que Ihe sdo inerentes - encontre fundamento em
situacao evidenciadora da real necessidade de sua adogéo. Precedentes.

- A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos ndo assegura,
de modo irrestrito, ao condenado, o direito de (sempre) recorrer em
liberdade, pois o Pacto de Sdo José da Costa Rica, em tema de protecdo ao
"status libertatis" do réu, estabelece, em seu Artigo 7°, n° 2, que "Ninguém
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pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas
condicbes previamente fixadas pelas Constituicbes politicas dos
Estados-Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas’, admitindo,
desse modo, a possibilidade de cada sistema juridico nacional instituir os
casos em que se legitimard, ou ndo, a privacédo cautelar da liberdade de
locomocéo fisica do réu ou do condenado. Precedentes.

PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL.

- A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se de caréater
excepcional, somente devendo ser decretada em situacdes de absoluta
necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em face de nosso
sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos pressupostos a que se
refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia material do crime e indicio
suficiente de autoria) - que se evidenciem, com fundamento em base
empirica idbnea, razdes justificadoras da imprescindibilidade dessa
extraordinaria medida cautelar de privacao da liberdade do indiciado ou do
réu.

- A questdo da decretabilidade da prisdo cautelar. Possibilidade
excepcional, desde que satisfeitos os requisitos mencionados no art. 312 do
CPP. Necessidade da verificagdo concreta, em cada caso, da
imprescindibilidade da adogdo dessa medida extraordinaria. Doutrina.
Precedentes.

EXECUQAO PROVISORIA DA PENA E O POSTULADO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA.

- O Supremo Tribunal Federal ndo reconhece a possibilidade
constitucional de execucao provisoria da pena, por entender que orientacdo
em sentido diverso transgride, de modo frontal, a presungéo constitucional
de inocéncia. Precedentes.” (STF, HC 99.914/SC, 2.2 Turma, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, Rd. p/ Acordéo: Min. CELSO DE MELLO, DJe de 29/04/2010.)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DO DELITO. FUNDAMENTACAO GENERICA
E ABSTRATA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A ameaga a ordem publica, como pressuposto que autoriza a
prisdao preventiva (CPP, art. 312), deve estar demonstrada de forma
consistente no decreto prisional, ndo sendo suficiente o juizo valorativo
sobre a gravidade do delito.

2. A simples reproducdo das expressdes ou dos termos legais
expostos na norma de regéncia, divorciada dos fatos concretos ou baseada
em meras suposicdes, ndo € suficiente para atrair a incidéncia do art. 312
do Cadigo de Processo Penal, tendo em vista que esse dispositivo legal ndo
admite conjecturas. A decretacdo da medida restritiva de liberdade
antecipada deve reger-se sempre pela demonstracao da efetiva necessidade
No caso concr eto.

3. Ordem concedida para determinar a imediata expedicéo de
alvard de soltura ao paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante condi¢Bes a serem estabelecidas pelo Juizo processante, sem
prejuizo de que venha a ser decretada novamente a custodia cautelar, com
a estrita observancia do disposto no art. 312 do CPP." (STJ, HC 81.225/SP,
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52Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 03/11/2008.)

No mais, relembre-se que 0 Plenario do Supremo Tribuna Federa, por ocasido do
julgamento do HC n.° 84.078/MG, Rel. Min. EROS GRAU, decidiu que a custodia cautelar
(entenda-se prisdo antes de condenacdo transitada em julgado), em quaisquer hipoteses, s6 pode
ser implementada se devidamente fundamentada, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

A referida orientacdo deve ser adotada por todos os Tribunais Pétrios, como
forma de se tornar mais substancia o principio condtitucional da presuncdo de inocéncia.
Confira-se a ementa do referido julgado:

"HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° |IlI, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario
nao tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira instancia para a execucéo da
sentengca”. A Lei de Execucdo Penal condicionou a execugdo da pena
privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca condenatéria. A
Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5° inciso LVII, que
"ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria”.

2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacédo somente
pode ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito.
Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza
extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenca apOs o julgamento do
recurso de apelacdo significa, também, restricido do direito de defesa,
caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a pena e o
direito, do acusado, de €elidir essa pretensao.

5. Prisdo temporaria, restricdo dos efeitos da interposicdo de
recursos em matéria penal e punicao exemplar, sem qualquer contemplacéo,
nos "crimes hediondos" exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO
LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na realidade, quem estd4 desejando
punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara
um pouco ao proprio delinquente”.

6. A antecipacao da execucao penal, ademais de incompativel com
o0 texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o
principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo
inundados por recursos especiais e extraordinarios e subsequientes agravos
e embargos, além do que "ninguém mais sera preso”. Eis o que poderia ser
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apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva”, que, no extremo,
reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF ndo pode
ser lograda a esse preco.

7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi
debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que impde
a reducédo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas fungdes
por responderem a processo penal em razdo da suposta prética de crime
funcional [art. 2° da Lel n. 2.364/61, que deu nova redacdo a Le n.
869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante
violagao do disposto no inciso LVII do art. 5° da Constitui¢éo do Brasil. 1sso
porqgue --- disse o relator --- "a se admitir a reducéo da remuneracdo dos
servidores em tais hipoteses, estar-se-ia validando verdadeira antecipacéo
de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido processo legal, e
antes mesmo de qualquer condenacdo, nada importando que haja previsao
de devolucao das diferencas, em caso de absolvi¢do". Dai porque a Corte
decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do n&o recebimento do
preceito da lei estadual pela Constituicdo de 1.988, afirmando de modo
unanime a impossibilidade de antecipacdo de qualquer efeito afeto a
propriedade anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que
vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome da
garantia da propriedade ndo a deve negar quando se trate da garantia da
liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as €lites;, a
ameaca as liberdades al canca de modo efetivo as classes subalternas.

8. Nas democracias mesmo 0S criminosos sao sujeitos de direitos.
Nao perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais.
S30 pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacao
congtitucional da sua dignidade (art. 1°, 111, da Congtituicdo do Brasil). E
inadmissivel a sua exclusdo social, sem gque sgjam consideradas, em
quaisquer circunstancias, as singularidades de cada infracédo penal, o que
somente se pode apurar plenamente quando transitada em julgado a
condenacao de cada qual. Ordem concedida." (HC 84.078/MG, Rd. Min.
EROS GRAU, Tribuna Pleno, julgado em 05/02/2009, DJe de 26/02/2010.)

Frisese, € imprescindivdl que a segregacdo processua seja decretada com
fundamentacdo vdida e diada a um dos requisitos legdmente previstos no art. 312 do Cadigo de
Processo Penal — 0 que ndo ocorreu na especie.

Apenas ndo se deixe de observar que o Magistrado a quo, ao indeferir o pedido
de liberdade provisoria formulado apenas pelo Corréu Vilmar da Silva Cardoso, consignou que
"ambos os flagrados registram envolvimentos anteriores com processos criminais, com
condenacdes transitadas em julgado. Mesmo assim, voltaram a se envolver com crime
grave, demonstrando tendéncia a reiteracdo criminosa” (fl. 120). Porém, ndo ha, nos autos,

nenhum elemento probatério apto a ratificar tal conclusio — ao contrério do que opinou o
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Ministério Publico Federal, ao oferecer parecer nos autos. Na extensa documentacéo acostada
a0 processo eetronico, tanto pela defesa quanto pelo Tribunad Impetrado, ndo ha quaquer
referéncia a outros processos criminais a que respondem ou responderam os Codenunciados.
Ainda no ponto, destaque-se, inclusve, que 0 mesmo iz que prolatou a decisdo acima
reproduzida, ao proferir sentenca condenatdria, consignou expressamente que os Pacientes eram
tecnicamente primarios, ao fixar a pena-base de ambos no minimo legal.

No mais, evidencia-se a perda do interesse processual do writ no que tange a
alegacao de demora na formagdo da culpa, em razdo da superveniente prolacéo da sentenca.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. ART. 155, § 4.°, IV, DO CODIGO PENAL.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENTE
SENTENCA CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE DA QUESTAO.
PRIS\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Proferida sentenca condenatdria, resta superada a alegacédo de
excesso de prazo para a formacdo da culpa, ndo havendo mais interesse
processual na tramitagcdo do writ no ponto.

2. A manutencdo da custodia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade dos
agentes, a indicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da
ordem publica, considerando-se, sobretudo, a existéncia de indicativos nos
autos no sentido de que a atividade delituosa era reiterada, o que evidencia
a perniciosidade da acédo ao meio social. Precedentes.

3. Habeas corpus parcialmente prejudicado e, no mais, denegado.”
(HC 236.643/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 26/06/2012.)

De quaquer forma, td tese é desinfluente a solu¢do da controvérsia, devido a
procedéncia do outro fundamento da impetracéo.

Ante o exposto, NAO CONHECO da impetracdo. Entretanto, CONCEDO
ordem de habeas corpus ex officio, para determinar a imediata soltura do Custodiado, se por al
néo estiver preso, com aplicacdo, entretanto, das medidas cautelares diversas da prisdo descritas
nos incisos |, II, Ill, IV e V, do art. 319, do Cddigo de Processo Pena, devendo o Juiz
Sentenciante estabel ecer os lugares que o Paciente ndo podera frequentar, bem como a distancia
gue mantera do Codenunciado. ESTENDO a ordem concedida, em idénticos termos e restricoes,
ao Corréu VILMAR DA SILVA CARDOSO.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, com extensdo a0 corréu Vilmar da Silva Cardoso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



