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ADVOGADO : CAROLINE MARA GOMES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE.
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DA PRISAO PREVENTIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. REITERACAO
DELITIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
RECURSO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

1. A manutencdo da cudtdodia cautdar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circungéncias do caso que, peas caracteridticas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosddade do agente — preso quando
portava aproximadamente 252g (duzentos e cinquenta e dois gramas) de
maconha e 1,66 (um grama e sessenta e sais decigramas) de cocaina — a
indicar a necessidade de sua segregac@o para a garantia da ordem publica,
consderando-se, sobretudo, a exisénda de indicativos nos autos no sentido de
gue a dividade ddituosa era reiterada, 0 que evidencia a perniciosdade da
acao a0 mao socid. Precedentes.

2. Superveniéncia de sentenca que condenou 0 Recorrente, pelos
crimes de tréfico e de associacdo para o tréfico de entorpecentes, as penas de
10 (dez) anos de reclusio, em regme inidd fechado, e 1.400 (ml e
guatrocentos) dias-multa, negado o direito de gpdlar em liberdade.

3. O Superior Tribund de Judica sufragou 0 entendimento "de que
ndo ha logica em permitir que o réu, preso preventivamente durante toda
a instrugcéo criminal, aguarde em liberdade o transto em julgado da
causa, se mantidos os motivos da segregacéo cautelar” (STF - HC
89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 28/08/08).

4. Recurso em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas

a seguir, por

unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Jorge Muss,

Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TIYPR) e Mailza
Maynard (Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Minidra Relatora

Brasilia (DF), 28 de maio de 2013 (Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 31.279 - MG (2011/0245533-0)

RECORRENTE : RODRIGO GOMES DA FONSECA (PRESO)

ADVOGADO : CAROLINE MARA GOMES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de Recurso Ordin&io em habeas corpus, interposto por RODRIGO
GOMES DA FONSECA contra acordao do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais.

Alega a Defesa, em suma, que o fato de o Recorrente "n&o ser primario ndo
pode servir como sustentaculo para a manutencdo de sua prisdo, pois esta em gozo de
regime aberto e para conseguir tal beneficio teve que comprovar bom comportamento, o
gue indica que esta reintegrado a sociedade” (fl. 125).

Assevera que o Recorrente faz jus a concessao da liberdade provisiria, em razéo
da auséncia dos requisitos para a prisao preventiva.

Requer, em sintese, que sgia concedido ao Recorrente o direito de responder ao
processo em liberdade.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 147/157, opinando pelo
desprovimento do recurso.

E o reatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 31.279 - MG (2011/0245533-0)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE.
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. PRESENCA
DOS PRESSUPOSTOS DA PRISAO PREVENTIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. REITERAC,‘AO
DELITIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
RECURSO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

1. A manutencdo da custodia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente — preso quando
portava aproximadamente 2529 (duzentos e cinquenta e dois gramas) de
maconha e 1,66 (um grama e sessenta e seis decigramas) de cocaina — a
indicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica,
considerando-se, sobretudo, a existéncia de indicativos nos autos no sentido de
que a atividade ddlituosa era reiterada, 0 que evidencia a perniciosdade da agéo
ao meio socid. Precedentes.

2. Superveniéncia de sentenca que condenou o Recorrente, pelos crimes
de tréfico e de associagdo para o tréfico de entorpecentes, as penas de 10 (dez)
anos de reclusdo, em regime inidd fechado, e 1400 (mil e quatrocentos)
dias-multa, negado o direito de apelar em liberdade.

3. O Superior Tribund de Justica sufragou o entendimento "de que nédo
ha logica em permitir que o0 réu, preso preventivamente durante toda a
instrucao criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se
mantidos os motivos da segregacdo cautelar” (STF - HC 89.824/MS, 12
Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 28/08/08).

4. Recurso em habeas cor pus desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Colhe-se dos autos que o0 Recorrente foi preso em flagrante, em 26/04/2011, e
posteriormente denunciado como incurso nos arts. 33 e 35da La n.° 11.343/06.

O Juizo da Vara Crimind da Comarca de Ouro Preto indeferiu o pedido de

liberdade provisoria do Recorrente sob os seguintes fundamentos, in verbis:

“[..]

No caso em estudo, verifica-se que o acusado é reincidente e
detentor de maus antecedentes (vide fls. 17/28), e, também, ndo comprovou
0 exercicio de atividade licita e residéncia fixa.

[.]
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Extrai-se do auto de prisdo em flagrante delito que o investigado,
Rodrigo Gomes da Fonseca, em conjunto com Osmar Junio Pinheiro dos
Reis, foram abordados por militares. Determinado aos mesmos que
descessem do veiculo, o primeiro investigado teria arremessado para
debaixo do veiculo um tablete de substancia semelhante a maconha,
medindo, aproximadamente, 13 cm de cumprimento, 7,5 cmde largura e 2,5
cm de altura; bem como apreendido no interior do veiculo dois invélucros
de substancia semelhante a cocaina; uma pequena porc¢ao de substancia
semelhante a maconha; bem como a quantia de um mil, trezentos e quarenta
reais em cédulas fracionadas.

[...]

Os dizeres dos investigados sdo contraditorios, ndo se
demonstrando a destinacdo da droga para fins de consumo proprio.
Ademais, a quantidade de droga apreendida, somada aos valores em posse
dos indigitados, elevam a finalidade mercantil da substancia.

Com esses fatos, tenho por inegavel a necessidade de resguardar a
ordem publica, violada com a proliferacdo do comércio de drogas e,
também, se garantir a futura aplicacdo da lel penal.

Presentes a materialidade e fortes indicios de autoria.

Assim, incide o investigado nos pressupostos autorizadores da
prisdo preventiva descritos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal de
sorte a inviabilizar a concesséo da liberdade provisoria.

Isto posto, impossivel o deferimento do pedido de liberdade
provisoria" (fls. 18/19).

O Tribund de origem, por sua vez, entendeu justificada a segregacéo cautelar do

Acusado, assm consignado, in verbis:

"[...]

O que se vé dos autos é gque o Paciente encontra-se preso em
flagrante pelo delito do art. 33 da Lei 11.343/06.

Na impetracdo, ha a informacdo de que em poder do Paciente
foram apreendidas certa quantidade de substancia entorpecente:
aproximadamente 2529 (duzentos e cinquenta e dois gramas) de maconha e
1,669 (um grama e sessenta e seis decigramas) de cocaina.

Alega o Paciente possuir residéncia fixa e atividade licita e que ndo
se verifica nos autos nenhum dos motivos ensejadores da custodia cautelar,
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em que pese as ponderacdes formuladas, ndo identifiquei qualquer
ilegalidade no fato de o Magistrado monocratico indeferir o pedido de
liberdade provisoria aviado pelo Paciente em funcdo da necessidade de
manutencdo da ordem publica, mormente se considerando a conduta
desenvolvida pelo Paciente, que é a prova cabal de sua maior
periculosidade ja que fora preso quando portava aproximadamente 252¢g
(duzentos e cinquenta e dois gramas) de maconha e 1,66 (um grama e
sessenta e seis decigramas) de cocaina, o que deixa patente que a liberdade
pretendida de fato expunha a risco a ordem publica a ser preservada.

Deste modo, os fundamentos trazidos na inicial nem de longe
justificam o afastamento daqueles declinados pelo Magistrado de 1° Grau
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para a segregacao cautelar, porgue ndo ha duvida de que o Paciente pbe
em risco a ordem publica e as condi¢bes de generalidade declinadas pelo
I mpetrante inexistem.

[...]" (fls. 116/118).

Como se V€& a manutencdo da custodia cautelar, ao contrario do alegado pelo
Impetrante, encontra-se suficientemente fundamentada, mormente pela indicacdo, nos autos, de
se tratar de atividade criminosa reiterada, 0 que demonstra com clareza a perniciosidade da agéo
a0 melo socid.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. INDICIOS
DE AUTORIA E MATERIALIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LEI PENAL. REITERACAO CRIMINOSA. AUSENCIA DE
DOMICILIO FIXO. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

|. Exige-se concreta motivacdo para a decretacdo da custédia
preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiquem a
excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal e da jurisprudéncia dominante.

I1. Hipdtese em que o paciente ostenta historico de delitos, além de
ndo ter comprovado domicilio fixo, o que revela a necessidade de sua
segregacado para garantia da ordem publica e da aplicacéo da lei penal.

1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator." (HC
198.675/MT, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 05/03/2012.)

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CUSTODIA
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO IDONEA. REITERACAO CRIMINOSA.
RISCO A ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em
hipoteses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar
nao conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente
fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como € o caso dos autos.

2. Na hip6tese, as instancias ordinarias apresentaram
fundamentacéo concreta para a manutencéao da prisao cautelar do paciente,
enfatizando a reiteracdo delitiva em virtude da prética de outros crimes
contra o patrimdnio, o que evidencia inequivoco risco a ordem publica e
autoriza, portanto, a custédia provisoria, nos moldes do preconizado no art.
312 do Cddigo de Processo Penal.

3. A existéncia de condicBes pessoais favoraveis ndo impede a
manutencdo da segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos legais.

4. Habeas corpus denegado.” (HC 200.948/MG, 5.2 Turma, Rel. Min,
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 03/02/2012.)

Registro, por fim, que informagdes suplementares, juntadas aos autos, déo conta
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da condenacao do Recorrente como incurso no art. 33 da Le n.° 11.343/06, as penas de 06 (seis)
anos de reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa, bem como no art. 35 da referida Le, as penas de
04 (quatro) anos de reclusdo e 800 (oitocentos) dias-multa.

Em virtude da incidéncia da regra contida no art. 69 do Cddigo Penal, as penas
foram concretizadas em 10 (dez) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, 1.400 (mil e
quatrocentos) dias-multa, negado o direito de o Condenado apelar em liberdade, nos seguintes
termos, in verbis:

"Denego-lhe o recurso em liberdade, com fulcro no art. 312 c/c art.
387, paragrafo unico, do CPP, uma vez que 0 mesmo encontra-se preso,
sendo a custodia imprescindivel para a garantia da ordem publica e para
aplicacdo da Lel Penal."

A Defesa interpds recurso de apelacdo, o qud restou desprovido, em 13/11/2012.
Noticia a Autoridede Impetrada, ainda, que foram opostos embargos infringentes pelo
Recorrente.

Como se sabe, os Tribunais Superiores compartilham o entendimento "de que
ndo ha logica em permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo
criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da
segregacdo cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de
28/08/08.)

Portanto, constatada a superveniéncia de sentenca condenatdria que impds ao réu
o regime inicid fechado de cumprimento de pena, e fundamentada a decretagdo da prisdo, ndo

se vidumbra constrangimento ilega na espécie.

Nesse digpasio:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. PACIENTE PRESO PREVENTIVAMENTE E QUE ASSIM
PERMANECEU DURANTE TODA A INST RUC}AO CRIMINAL DIANTE DA
PRESENCA DOS REQUISTOS DA PRISAO CAUTELAR. PERSSTENCIA
DOS MOTIVOS DO ENCARCERAMENTO. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS QUE
EVIDENCIAM A EXISTENCIA DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
GRAVIDADE CONCRETA. ALEGACAO DE TRATAMENTO DESIGUAL EM
RELACAO AOS DEMAIS CORREUS. PACIENTE QUE EXERCIA CARGO DE
GRANDE RELEVANCIA NO GRUPO. FUNDAMENTAGCAO IDONEA E
CONSTITUCIONAL. ORDEM DENEGADA.

1. Permanecendo o paciente segregado durante toda a instrucéo
criminal por forca de prisdo cautelar, tendo o Juizo de Primeiro Grau e 0
Tribunal a quo entendido por sua manutencdo no carcere, ante a
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persisténcia dos requisitos previstos no art. 312 do CPP, ndo deve ser
revogada a custodia cautelar se, apos a condenacgdo, ndo houve alteracdo
fatica a ponto de autorizar a devolucéo do seu status libertatis.

2. Nao fere o principio da presuncao de inocéncia e do duplo grau
de jurisdicéo a vedacao do direito de apelar em liberdade, se ocorrentes os
pressupostos legalmente exigidos para a preservacao do paciente na prisao,
a exemplo da garantia da ordem publica, tendo em vista a gravidade
concreta do crime, representada pela existéncia de grupo criminoso voltado
para a prética de tréfico de entor pecentes.

3. Nao h& que se falar em situacdo desigual ao tratamento dado ao
paciente em relagdo aos corréus quando evidenciado que sua atuacao seria
de maior importancia na organizacao criminosa.

4. Ordemdenegada.” (HC 204415/BA, Rdl. Minisgro JORGE MUSS|,
QUINTA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe 08/05/2012)

"HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CONDENACAO POR ESTELIONATO. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE NEGADO. PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. REU REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ORDEM DENEGADA.

1. N&o hé ilegalidade na decretacdo da prisdo do réu, apos a
prolacdo da sentenca condenatoria, negando-lhe o direito de recorrer em
liberdade, se evidenciada, fundamentadamente, a presenca dos requisitos
constantes no art. 312 do CPP, como a necessidade de se preservar a ordem
publica ante as circunstancias judiciais desfavoraveis e a reincidéncia
contumaz, por outro lado, o art. 594 do CPP deixa entrever que o
recolhimento a prisdo seria requisito do direito de apelar, salvo se 0 Juiz, na
sentencga, reconhecer ao réu o exercicio desse direito, pelo condenado, em
liberdade.

2. A segregacdo provisoria justificada no resguardo da ordem
publica visa prevenir a repeticdo de fatos criminosos e acautelar o meio
social, retirando do convivio da comunidade aquele que, diante do modus
operandi ou da habitualidade de sua conduta, demonstra ser dotado de
periculosidade.

3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

4. Habeas Corpus denegado." (HC 83987/MG, Re. Minigro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJ 08/10/2007.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso em habeas cor pus.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



