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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 184.600 - SP (2010/0167335-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : EDUARDO JANUARIO NEWTON - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RUBENS REINALDO DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME DE
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PACIENTE SURDO-MUDO. ALEGADA
NULIDADE EM RAZAO DE AUSENCIA DE INTERPRETE NO
INTERROGATORIO JUDICIAL. JUiZO SINGULAR QUE NOMEOU
INTERPRETE. PACIENTE QUE NAO COMPARECEU A DUAS
AUDIENCIAS DESIGNADAS PARA A REALIZACAO DE
INTERROGATORIO. SENTENCA QUE SO CONSIDEROU O
INTERROGATORIO REALIZADO EM FASE INQUISITORIAL, COM A
PRESENCA DE INTERPRETE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Paciente denunciado e condenado, em ambas as insténcias, como
incurso no crime previsto no art. 157, 82.° incisos | e |, do Codigo Penal, porque,
segundo a denuincia, roubou, no interior de um dnibus, em concurso de pessoas e
mediante emprego de arma de fogo, a quantia de R$53,75 (cinquenta e trés reais
e setenta e cinco centavos), entre outros objetos.

2. Os documentos juntados a inicid demonstram que o Jizo singular
(deprecante) tomou todas as cautelas necessarias para que o interrogatorio do
Paciente fosse redlizado com a participacéo de intérprete.

3. A despeito desses esforgos, verificase que, devidamente intimado
para uma primeira audiéncia, o Paciente ndo se apresentou porque evadiu-se do
carcere. Em uma segunda tentativa, o Paciente foi intimado em sua residéncia,
mas novamente ndo compareceu a audiéncia designada, tendo sdo declarada sua
revelia. Ambas as audiéncias teriam a participacdo do intérprete nomeado pelo
Juizo.

4. O Juizo singular, em sentenca de sua lavra, desconsiderou o
interrogatorio redizado pelo Juizo deprecado sem o intérprete, limitando-se a
avdiar o interrogatério da fase inquisitorid, que foi redizado com presenca de
intérprete.

5. AlegacOes genéricas de nulidade sem comprovagdo nos autos ndo déo
ensgjo & invaidagio da agdo pend. E imprescindivel a demonstragio de prejuizo,
pois o art. 563, do Cadigo de Processo Penal, postivou o dogma fundamentd da
disciplinadas nulidades - pas de nullité sans grief.

6. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
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(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 28 de maio de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 184.600 - SP (2010/0167335-6)

IMPETRANTE : EDUARDO JANUARIO NEWTON - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RUBENS REINALDO DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
RUBENS REINALDO DOS SANTOS contra acorddo proferido peo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo na apelacdo crimina n.° 990.09.174064-0, assm sumulado:

"POR V.U, REJEITADA A MATERIA PRELIMINAR, DERAM
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DEFENSIVO, A FIM D EREDUZIR
A PENA CORPORAL DO APELANTE RUBENS REINALDO DOS SANTOS
PARA SEIS ANOS, QUATRO MESES E VINTE E QUATRO DIAS DE
RECLUSAO, MANTIDA, NO MAIS, A R. SENTENCA MONOCRATICA" (fl.
170).

Congta dos autos que o Paciente, surdo-mudo, foi denunciado e condenado, em
ambas as ingéncias, como incurso no crime previsto no art. 157, 82.°, incisos | e 11, do Cadigo
Penal, porque, segundo a dentincia, roubou, no interior de um énibus, em concurso de pessoas e
mediante emprego de arma de fogo, a quantia de R$53,75 (cinquenta e trés reais e setenta e
cinco centavos), entre outros objetos.

No presente writ, alega o Impetrante que, mesmo sendo de conhecimento publico,
desde o inido da persecucdo pend, a condicdo de surdo-mudo do Paciente, ndo foi nomeado
intérprete para acompanh&lo durante seu interrogatério judicd, o que torna o referido ato
absolutamente nulo por violagdo ao art. 192 do Cddigo de Processo Penal. Acrescenta, ainda,
gue o Paciente é analfabeto, de modo que deveria ter Sdo observado o digposto no art. 195 do
Cddigo de Processo Penal. Requer, em razéo disso, sgja declarada a nulidade do interrogatério
judicid e de todos 0s atos processuai s subsequentes.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da autoridade impetrada.

Instado a se manifestar, o Minigtério PUblico Federal pugnou pela denegacdo da
ordem (fls. 194/198).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 184.600 - SP (2010/0167335-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME DE
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PACIENTE SURDO-MUDO. ALEGADA
NULIDADE EM RAZAO DE AUSENCIA DE INTERPRETE NO
INTERROGATORIO JUDICIAL. JUiZO SINGULAR QUE NOMEOU
INTERPRETE. PACIENTE QUE NAO COMPARECEU A DUAS
AUDIENCIAS DESIGNADAS PARA A REALIZACAO DE
INTERROGATORIO. SENTENCA QUE SO CONSIDEROU O
INTERROGATORIO REALIZADO EM FASE INQUISITORIAL, COM A
PRESENCA DE INTERPRETE. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE
PREJUIZO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Paciente denunciado e condenado, em ambas as insténcias, como
incurso no crime previsto no art. 157, 82.° incisos | e 1, do Codigo Penal, porque,
segundo a denuincia, roubou, no interior de um dnibus, em concurso de pessoas e
mediante emprego de arma de fogo, a quantia de R$53,75 (cinquenta e trés reais
e setenta e cinco centavos), entre outros objetos.

2. Os documentos juntados a inicid demonstram que o Juizo singular
(deprecante) tomou todas as cautelas necessarias para que o interrogatorio do
Paciente fosse redlizado com a participacéo de intérprete.

3. A despeito desses esforgos, verificase que, devidamente intimado
para uma primeira audiéncia, o Paciente ndo se apresentou porque evadiu-se do
carcere. Em uma segunda tentativa, o Paciente foi intimado em sua residéncia,
mas novamente ndo compareceu a audiéncia designada, tendo sdo declarada sua
revelia. Ambas as audiéncias teriam a participacdo do intérprete nomeado pelo
Juizo.

4. O Juizo singular, em sentenca de sua lavra, desconsiderou o
interrogatorio redizado pelo Juizo deprecado sem o intérprete, limitando-se a
avdiar o interrogatério da fase inquisitorid, que foi redizado com presenca de
intérprete.

5. AlegacOes genéricas de nulidade sem comprovagdo nos autos ndo déo
ensgo a invalidagio da acdo pena. E imprescindivel a demonstracio de prejuizo,
pois o art. 563, do Cadigo de Processo Penal, postivou o dogma fundamentd da
disciplinadas nulidades - pas de nullité sans grief.

6. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Pretende o Impetrante a anulagdo da audiéncia de interrogatdrio judicid do
Paciente, sob o fundamento de que, mesmo sendo ele surdo-mudo e analfabeto, néo foi nomeado
pelo Jizo processante intérprete para acompanhé-lo durante o ato.

Consta dos autos que, em um primeiro momento, o Paciente foi interrogado por
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meio de carta precatOria, ocasid em que o0 Jizo deprecado ndo lhe nomeou intérprete,
resumindo-se a redlizar 0 ato nos termos do art. 192, inciso 11, do Cddigo de Processo Pend, ja
gue o Paciente demonstrou ser apenas mudo: "J: O réu depoente € mudo e ndo completamente
surdo. Ouve, mas nao fala" (fl. 33). No mesmo ato, constou pedido da Defesa para que fosse
nomeado intérprete, pedido que o Juizo deprecado deixou para ser apreciado peo Jizo
deprecante (fl. 29).

Os documentos juntados & inicd demonstram que o Juizo singular (deprecante)
tomou todas as cautelas necessérias para que o interrogatdrio do Paciente fosse realizado com a
participacdo de intérprete. 1sso fica evidente no despacho de fl. 34, em que determina-se contato
telefénico com o "Senhor Daniel [...], indagando do mesmo se ele seria novamente
intérprete do réu no presente processo em audiéncia a ser designada por este juizo”, ou,
ainda, no despacho de fl. 36, no qud consta que, apdGs entrevista preliminar com o réu e o
defensor, "Suzete participard, como intérprete, do interrogatorio que sera realizado por
estejuiz’.

A despeito desses esforgos, verificase que, devidamente intimado para uma
primeira audiéncia, 0 Paciente ndo se apresentou porque, conforme noticiado a fl. 38, evadiu-se
do carcere. Em uma segunda tentativa, o Paciente foi intimado em sua residéncia (fl. 41), mas
novamente ndo compareceu a audiéncia designada, tendo sdo declarada sua revelia. Ambas as
audiéncias teriam a participacéo do intérprete nomeado pelo Juizo.

Mais do que isso, como bem ressaltado pelo Ministério Plblico Federal, o Juizo
singular, em sentenca de sua lavra, desconsiderou o interrogatério redizado pelo Juizo deprecado
sem o intérprete, limitando-se a avaiar o interrogatdrio da fase inquisitorid, que foi redlizado com
presenca de intérprete.

Confirarse:

"N&o foi possivel se colher o interrogatério judicial do réu, posto
gue € mudo e ndo sabe ler e escrever, como revela o teor do expediente
juntado nas folhas 137/139 e, entdo, deixou de dar sua versdo sobre 0s
fatos, ja que, posteriormente, se evadiu do sistema penitenciario e, embora
devidamente intimado para comparecer em audiéncia, deixou de fazé-lo, o
que frustrou, alémdo interrogatério, o reconhecimento pessoal emjuizo.

Contudo, na primeira fase da persecucdo penal, o réu foi
interrogado, nas folhas 43/44 do processado, oportunidade em que esteve
assistido por umaintérprete[...]". (fl. 51)

Em grau de apelacdo, o Tribuna de origem afastou a preliminar ora arguida com

base nos seguintes fundamentos:
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"Ademais, com a devida vénia, revela-se inadmissivel a declaracéo
de nulidade fundada em mero apego a formalismo estéril, sobretudo diante
da auséncia de demonstracdo de qualquer prejuizo, nos termos do art. 563
do Cédigo de Processo Penal.

Nao tem consisténcia, por outro lado, a alegacdo de que o feito
padece de nulidade devido a falta de intérprete habilitado no interrogatério
do apelante. Ora, a leitura atenta dos autos revela que, ao contrario do
alegado, houve a nomeacdo de intérprete em Juizo (fls. 144). O
interrogatorio com a presenca de intérprete somente ndo ocorreu porque o
réu ndo compareceu ao ato, tornando-se revel (fls. 166). Bem por isso, 0
MM. Juiz sentenciante considerou apenas o interrogatorio extrajudicial do
apelante, oportunidade em que ele foi devidamente assistido por intérprete
(fls. 42/44)" (fl. 175).

Impossivel, assm, declarar a nulidade dmeada, pois alegacdes genéricas de
nulidade sem comprovagdo nos autos nd do ensgo A invaidagido da acdio pend. E
imprescindivel a demonstragdo de prguizo, pois o art. 563, do Cddigo de Processo Pend,
positivou o dogma fundamental da disciplina das nulidades - pas de nullité sans grief.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM de habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0167335-6 PROCESSO ELETRONICO HC 184.600 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10502003 1610120030386741 990091740640

EM MESA JULGADO: 28/05/2013

Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : EDUARDO JANUARIO NEWTON - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RUBENS REINALDO DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



