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HABEAS CORPUS N° 162.672 - MG (2010/0027776-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : ROBERTA DE MESQUITA RIBEIRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCELO ROEL DA SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 2.°, |, E ART. 155, CAPUT, E
ART. 146, § 1°, C.C. ART. 14, Il, DO CP. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) CONTINUIDADE DELITIVA. ROUBO E FURTO.
IMPOSSIBILIDADE. DELITOS DE ESPECIES DISTINTAS. (3)
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES.
ADEQUACAO. (4) REINCIDENCIA. AGRAVANTE. QUANTUM DE
AUMENTO. NAO ESPECIFICAGAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JUIZ. AUMENTO
EXACERBADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. (5)
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionaizagi do habeas corpus, a bem de
se pregtigiar a légica do sistema recursal. As hipoteses de cabimento do writ
s80 redtritas, ndo se admitindo que o remédio congtituciona sgja utilizado em
subgtituicdo ao recurso cabive, vale dizer, o especial.

2. E consolidado nesta Corte o entendimento no sentido de que n&o ha se falar
em continuidade delitiva entre roubo e furto, porquanto, ainda que possam ser
considerados dditos do mesmo género, ndo sG0 da mesma espécie.
Precedentes.

3. A dosmetria € uma operacéo ldgica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Ldcia, 29.9.2009). Assm, a dosmetria somente pode ser aferida em sede de
habeas corpus quando hd ilegdidade patente, 0 que ndo se verifica na
espécie, uma vez que a pena-base foi exasperada em razéo da existéncia de
maus antecedentes.

4. O Codigo Penal néo estabelece limites minimo e maximo de aumento de
pena a serem aplicados em raz&o de circunstancias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magistrado fixar 0 patamar necessario, dentro de parametros
razoaveis e proporcionais, com a devida fundamentacdo. No caso, 0 acréscimo
da pena, no tocante ao crime de furto se deu em 1/3 (um terco), sendo que o
magistrado promoveu a referida exasperagdo apenas pela presenca da
reincidéncia, sem apresentar judtificativa para respaldar o incremento.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, apenas, para
reduzir a pena do paciente, no tocante ao crime de furto smples, para um ano
e nove meses de reclusio e treze diasmulta, tornando o quantum das penas
(roubo e furto) definitivo em oito anos e cinco meses de reclusdo, mais vinte e
trés dias-multa, mantidos os demais termos do acordao.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do
voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Og Fernandes e Assusete Magalhées
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Jnior e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 28 de maio de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 162.672 - MG (2010/0027776-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : ROBERTA DE MESQUITA RIBEIRO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : MARCELO ROEL DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, interposto pela Defensoria
Pdblica em favor de MARCELO ROEL DA SILVA, apontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (Apelagdo n.° 1.0701.08.241578-0/001 e
Embargos de Declaragéo n.° 1.0701.08.241578-0/002).

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso nos arts. 155,
caput, 157, 8 20, inciso |, e 146, § 1° c.c. art. 14, inciso |, c.c. art. 69, do Codigo Pend, a
pena de 8 (oito) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 1 (um) més e
10 (dez) dias de detencdo, nestes termos.

Assevera o inclito R.M.P., na denuncia, que ") no dia 05 de outubro
de 2008, por volta de 09:00 horas, no estabelecimento comercial "Casa
Tem de Tudo", situado nesta cidade e comarca de Uberaba, o denunciado,
mediante ameaga subtraiu para s 01 (uma) faca, marca Metalcan, e 01
(um) facdo, marca Stanley, pertencentes ao proprietario Chaarbel Tohme
Saad. Consta que o0 acusado, no balcdo do comércio, pediu para ver afaca
e o facdo descritos, oportunidade em gque, mediante promessa de matar,
apoderou-se das res e deixou o local. 1) Ato continuo, o denunciado
dirigiu-se a0 Hotel Del Rey, situado nesta cidade e comarca de Uberaba, e
mediante grave ameaca consistente em uso da faca e do facado, objetos do
roubo descrito subtraiu para s a quantia de R$ 113,45 (cento e quarenta e
Cinco reais e cinco centavos) pertencentes ap estabelecimento. Apurou-se
gue o réu, de faca em punho, obrigou a recepcionista do Hotel, Marcia
Oliveira Vogado, a entregar-lhe todo o dinheiro do caixa; de posse da res,
determinou que a funcionaria ficasse quieta, e evadiu-se do locd. 1) Em
seguida, apds os roubos noticiados, denunciado empreendeu fuga a pé pela
rua S&o Benedito, nesta cidade e comarca de UberabalMG, ocasido em que
abordou o motorista e 0 passageiro do veiculo Ford/Belina, Maicon Viera
Alexandre e Breno Vidra da Silva, parados no seméfaro, e, de faca em
punho, obrigou os dois a dar-lhe fuga; e apbs circularem pelas ruas da
cidade, finalmente foram interceptados pela Policia Militar, que deu voz de
prisdo ao imputado e com e apreendidas as res furtivas'. (...)

ISTO POSTO, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A
DENUNCIA, PARA CONDENAR MARCELO ROEL DA SILVA, NAS
SANCOES DOS 155 "CAPUT"- CP; ARTIGO 157, §2°, INCISO I, CP e
ARTIGO 146, § 1° c/c ARTIGO 14, INCISO Il TODOS DO CODIGO
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PENAL BRASILEIRO C/C TODOS OS DELITOS COM O ARTIGO 69
DO MESMO DIPLOMA LEGAL.

FIXACAO DA PENA 1° Délito. (Artigo 155 "Caput" CP) Considerando
as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB., tendo em vista a sensivel
culpabilidade do réu; aos seus péssimos antecedentes; a sua conduta social
ndo esclarecida; a sua personaidade voltada para a prética delitiva; aos
injustificados motivos do ddlito; as circunstancias do delito, sem maiores
conseqgliéncias para a vitima, que teve o produto do delito devolvido, fixo a
pena base en UM ANO E SEIS MESES DE RECLUSAO, mais multa que
fixo en DOZE DIAS-MULTA, CALCULADA SOB A FRACAO MINIMA
DO ART. 49 DO CPB.

Agravo a pena em SEIS MESES DE RECLUSAO, e a pena de multa
em TRES DIASMULTA, em face da reincidéncia. Ndo h& atenuantes a
serem consideradas.

Inexistem causas de aumento ou de diminuicdo de pena, pelo que
concretizo a pena em DOIS ANOS DE RECLUSAO, mais QUINZE
DIAS-MULTA sobre a fragdo minima destacada.

FIXACAO DA PENA 2° Ddlito. (ARTIGO 157, §2°, INCISO I, DO
CP).

Considerando as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB., tendo em
vista a sensivel culpabilidade do réu; aos seus péssimos antecedentes; a sua
conduta social ndo esclarecida; a sua personaidade voltada para a pratica
delitiva, aos injustificados motivos do ddito; as circunstancias do delito,
sem maiores conseqiiéncias para a vitima, que teve o produto do ddito
devolvido, fixo a pena base em QUATRO ANOS E SEIS MESES DE
RECLUSAO e multa que fixo no minimo legd de DOZE DIAS-MULTA,
calculada sobre fragdo minima do art. 49 do CPB.

Agravo a pena em SEIS MESES DE RECLUSAO, e a pena de multa
em TRES DIAS-MULTA, em face da reincidéncia. Ndo ha atenuantes a
serem consideradas.

Perante a causa especial de aumento de pena descrita pelo paragrafo
2°, incisos | (emprego de arma), aumento a pena UM TERCO, passando
esta para SEIS ANOS E OITO MESES DE RECLUSAO, e a pena de multa
em VINTE DIAS-MULTA, calculada sob afragdo minima legd.

FIXACAO DA PENA 3° Ddlito. (ARTIGO 146, §1°, DO CP).

Considerando as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB., tendo em
vista a sensivel culpabilidade do réu; aos seus péssimos antecedentes; a sua
conduta social ndo esclarecida; a sua personaidade voltada para a prética
ddlitiva; tendo como motivo a fuga; as circunstancias do delito com
constrangimento para as vitimas, fixo a pena base em QUATRO MESES
DE DETENCAO.

Agravo a pena en UM MES DE DETENCAO, em face da
reincidéncia. N&o hé atenuantes a serem consideradas.

A mingua de causas especiais de aumento de pena, e presente a causa
de diminuicéo de pena, por se tratar de tentativa, diminuo a pena em DOIS
TERCOS, passando a concretizala en UM MES E DEZ DIAS DE
DETENCAO.

CONCURSO MATERIAL: Os dditos de furto, ROUBO e de
constrangimento ilega ndo constituem crimes da mesma especie, devendo,
por isto mesmo, ser sancionados de modo auténomo e independente,
cabendo-lhes a aplicacdo da regra do cimulo material.

Portanto, as penas somam-se, ficando o réu MARCELO ROEL DA
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SILVA, condenado a pena de OITO ANOS E OITO MESES DE
RECLUSAO e UM MES E DEZ DIAS DE DETENCAO, bem como, ao
pagamento de TRINTA E CINCO DIASMULTA, no vaor ja estabelecido,
por infragdo aos artigos 155 "caput” e 157, §2°, inciso |, ambos do CP.

O regime inicia da pena prisional é o iniciamente fechado. Beneficios
outros ndo faz jus o réu, face areincidéncia. (fls. 173-183).

A Defesa, inconformada, interpds recurso de apelacdo, mas o Tribund de
origem deu parcid provimento ao apelo apenas para conceder ao paciente os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, verbis:

Pleiteia a defesa, termo de interposicéo do recurso af. 150 e razdes as
f. 154/164, a absolvicdo, por insuficiéncia de provas. Subsidiariamente,
pugna pela desclassificacdo dos delitos de furto e roubo para a modaidade
tentada. Requer, por fim, a isencdo do pagamento das custas processuais.
(...)

As penas foram bem dosadas, sendo suficientes para a reprovacéo e
prevencdo do ddlito.

Cabe ressaltar que, conforme se vé da CAC de f. 79/83, o acusado
possui péssimos antecedentes, possuindo quatro condenacfes com transito
em julgado, justificando-se, assim, a fixagdo das penas-base um pouco
acima do minimo legd.

Por fim, tendo em vista que o réu foi assistido pela Defensoria Plblica,
concedo-lhe a isencdo do pagamento das custas processuais, nos termos
do art. 10, inciso 11, daLe n° 14.939/03.

Ante o exposto, dou parcia provimento ao recurso defensivo,
tdo-somente para conceder ao acusado 0s beneficios da Assisténcia
Judicidria Gratuita. (fls. 259-271).

Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados, nestes termos:

Primeiramente, cabe ressaltar que ndo houve nenhuma omisséo no v.
Acordéo.

E cedico que vige no processo pena o principio da ampla
devolutividade, possibilitando ao Tribunal rediscutir todas as matérias
ventiladas no processo, bem como reconhecer, de oficio, questbes de
ordem publica.

O reconhecimento da continuidade delitiva ndo foi aventado pela d.
Defensoria Pablica em sede de alegagfes finais, e nem mesmo nas razdes
recursais. E o cabimento ou ndo da continuidade dditiva entre os delitos de
furto e roubo ndo pode ser tratado como matéria de ordem publica, vez que
se trata de tema controverso, em gue ha posicionamentos jurisprudenciais e
doutrinérios diversos. Portanto, ndo poderia ser reconhecido de oficio por
este em. Relator, mormente pelo fato de ndo coadunar com a corrente que
entende cabive tal ficgdo juridica entre os delitos previstos nos artigos 155
e 157 do CP.

Em relacdo aos critérios utilizados para elevacdo das penas em razéo da
agravante da reincidéncia, tenho que também ndo ha nenhuma omisséo no
v. Acoérddo. Conforme se vé a f. 227, os motivos pelos quais as
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reprimendas restaram inateradas estdo devidamente justificados, como se
pode ver do seguinte trecho do aresto:

"As penas foram bem dosadas, sendo suficientes para a reprovacéo e
prevencdo do delito.

Cabe ressdltar que, conforme se vé da CAC de f. 79/83, o acusado
possui péssimos antecedentes, possuindo quatro condenagdes com transito
em julgado, justificando-se, assim, a fixagdo das penas-base um pouco
acima do minimo legd." (fls. 284-289)

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante defende a existéncia da
continuidade ddlitiva, em razéo dos crimes de furto e de roubo serem da mesma espécie.

Alega que os delitos da mesma espécie sdo agueles que violam o mesmo bem
juridico, no caso, o patriménio.

Aduz que os crimes ocorreram no mesmo dia, um logo apds o outro e nas
mesmeas circunstancias, devendo ser aplicada a regra do art. 71 do Cédigo Penal.

Argumenta, ainda, que as penas-base foram fixadas acima do minimo legd
sem, entretanto, motivagéo vdida, contrariando o disposto no art. 59 do Codigo Penal.

Sustenta, ao find, que 0 acérddo, ao agravar a pena em razdo da reincidéncia,
gplicou patamar manifestamente superior ao defendido em sede doutrinéria e jurisprudencial.

Requer, liminarmente e no mérito, seja reconhecida a continuidade dditiva
entre o crime de furto e o de roubo, aplicando a majorante no patamar de 1/6 (um sexto), a
fixacdo da pena-base no minimo legd e reduzindo para 1/6 (um sexto) o aumento em razéo da
reincidéncia

O pedido liminer foi indeferido as fls. 339-340.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 346-349, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Braslino Pereira dos Santos, opinando pela concesséo
parcid da ordem, tdo somente para que sgja redimensonada a pena aplicada no que diz
respeita a pena-base e a agravante.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUSN° 162.672 - MG (2010/0027776-3)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 8 2°, |, E ART. 155, CAPUT, E
ART. 146, §8 1° C.C. ART. 14, Il, DO CP. (1) IMPETRA(;AO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) CONTINUIDADE DELITIVA. ROUBO E FURTO.
IMPOSSIBILIDADE. DELITOS DE ESPECIES DISTINTAS. (3)
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES.
ADEQUACAO. (4) REINCIDENCIA. AGRAVANTE. QUANTUM DE
AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO JUIZ. AUMENTO
EXACERBADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. (5)
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do habeas corpus, a bem de
se prestigiar a logica do sistema recursal. As hipéteses de cabimento do writ
s80 restritas, ndo se admitindo que o remédio congtituciona sgja utilizado em
substituicdo ao recurso cabivel, vale dizer, o especial.

2. E consolidado nesta Corte o entendimento no sentido de que n&o ha se falar
em continuidade delitiva entre roubo e furto, porquanto, ainda que possam ser
condderados dditos do mesmo género, ndo sG0 da mesma especie.
Precedentes.

3. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Llcia, 29.9.2009). Assm, a dosimetria somente pode ser aferida em sede de
habeas corpus quando héa ilegdidade patente, 0 que ndo se verifica na
espécie, uma vez que a pena-base foi exasperada em razéo da existéncia de
maus antecedentes.

4. O Cbdigo Penal néo estabelece limites minimo e maximo de aumento de
pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magistrado fixar o patamar necess&rio, dentro de parametros
razodvels e proporcionals, com a devida fundamentacéo. No caso, 0 acréscimo
da pena, no tocante ao crime de furto se deu em 1/3 (um terco), sendo que o
magistrado promoveu a referida exasperagdo apenas pela presenca da
reincidéncia, sem apresentar judtificativa para respaldar o incremento.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, apenas, para
reduzir a pena do paciente, no tocante ao crime de furto smples, para um ano
e nove meses de reclusio e treze diasmulta, tornando o quantum das penas
(roubo e furto) definitivo em oito anos e cinco meses de reclusdo, mais vinte e
trés dias-multa, mantidos os demais termos do acordao.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
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De inico, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pretorio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervengdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

A impetrante busca o reconhecimento da continuidade dditiva em relagéo aos
ddlitos de roubo e furto, ingstindo no preenchimento dos requisitos do art. 71 do Cédigo Penal.

A grande dlvida acerca da posshilidade de considerar-se a continuidade
ddlitiva entre os crimes de furto e de roubo encontra-se na qualificacdo destes como crimes
da mesma espécie ou de espécies diferentes, nos termos do que preceitua o artigo 71 do
Cadigo Penal.

A fim de esclarecer o que dgnifica crimes da mesma espécie, tem-se duas
posicdes doutrinarias de maior destaque. A primeira corrente ensina que sdo crimes da
mesma espécie agueles que possuem o mesmo bem juridicamente protegido e ndo apenas
agueles que estdo previstos no mesmo artigo. Ja a segunda corrente afirma que séo crimes da
mesma espécie apenas aqueles que tém a mesma tipificacdo pend, ainda que ndo estejam no
mesmo artigo.

Ao ensgo, veja-se licdo de Rogério Greco sobre 0 tema:

O agente pode, mediante mais de uma agdo ou omisséo, praticar dois
ou mais crimes da mesma espécie. A primeira davida que se apresenta pela
redacdo do artigo em estudo € justamente saber 0 que significa crimes da
mesma espécie. Varias posices foram ganhando corpo ao longo dos anos,
sendo que duas merecem destaque, porque principais. A primeira posicéo
considera como crimes da mesma espécie agueles que possuem 0 mesmo
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bem juridicamente protegido, ou, nalinha de raciocinio de Fragoso, 'crimes
da mesma espécie ndo sdo apenas aqueles previstos no mesmo artigo de le,
mas também agueles que ofendem o mesmo bem juridico e que
apresentam, pelos fatos que os constituem ou pelos motivos determinantes,
caracteres fundamentais comuns'. Assim, furto e roubo, estupro e atentado
violento ao pudor seriam da mesma espécie. A segunda posicdo aduz que
crimes da mesma espécie sdo aqueles que possuem a mesma tipificagdo
penal, ndo importando se simples, privilegiados ou qualificados, se tentados
ou consumados. Esta é a posi¢do de Anibal Bruno quando diz que 'cada
acdo deve fundamentalmente constituir a realizaco punivel do mesmo tipo
legd, isto &, essas agles repetidas devem representar dois ou mais crimes
da mesma espécie, podendo reunir-se a forma consumada com a tentativa,
aforma simples com a agravada. Os bens juridicos podem ter o mesmo ou
diverso titular'. Ao contrério, portanto, da posi¢do anterior, para esta ndo
poderia haver continuidade entre furto e roubo ou estupro e atentado
violento a0 pudor, uma vez que tais infragbes penais encontram moldura
em figuras tipicas diferentes. (...). Na verdade, embora se possa encontrar
aguma decisdo em contrario, a posicdo majoritéria de nossos Tribunais
Superiores é no sentido de considerar como crimes da mesma espécies
aqueles que tiverem a mesma configuragdo tipica (smples, privilegiada ou
quaificada). (Curso de Direito Penal. 10 ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2008, p. 602.)

Com €feito, é consolidado nesta Corte o entendimento no sentido de que néo
ha se falar em continuidade dditiva entre roubo e furto, porquanto, ainda que possam ser
considerados delitos do mesmo género, ndo sdo da mesma espécie. Nesse sentido, confira-se
0S seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS ROUBO E FURTO. RECONHECIMENTO DA
CONTINUIDADE DELITIVA. IMPOSSIBILIDADE. CRIMES DE
ESPECIES DISTINTAS. ORDEM DENEGADA.

1. Imprescindivel para o reconhecimento da continuidade delitiva,
ficcdo juridica adotada pela lel penal para beneficiar o agente, que os delitos
praticados, mediante mais de uma acd0 ou omissdo, sg§am da mesma
espécie e, ainda, observadas as condi¢Bes de tempo, lugar, maneira de
execucdo e demais caracteristicas, se presumam desdobramentos do
primeiro.

2. Os crimes de roubo e furto, embora do mesmo género - delitos
contra 0 patrimdénio -, ndo podem ser tidos como da mesma espécie -
circunstancia indispensavel para a caracterizacao da continuidade ddlitiva -,
pois ndo coincidem integralmente seus elementos objetivos e subjetivos, o
gue se verifica facilmente se considerado, por exemplo, que, ao contrario
do que ocorre nafiguratipica do art. 155 do Cédigo Penal, sdo inerentes ao
roubo as elementares da violéncia ou da grave ameaca a pessoa.

3. Ademais, a constatacdo da presenca dos requisitos objetivos e
subjetivos necessérios ao reconhecimento da continuidade delitiva ndo pode
ser redlizada na via do writ, por implicar, necessariamente, no reexame
aprofundado de todo o conjunto fético-probatério, providéncia essa
incompativel com os estreitos limites do mandamus.

4. Habeas corpus denegado.
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(HC 224.395/MG, Re. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe 03/02/2012)

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE ROUBO E FURTO.
PLEITO DE UNIFICACAO DE PENAS. CONTINUIDADE DELITIVA.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS NECESSARIOS. CRIMES DE
ESPECIES DIFERENTES. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. A continuidade ddlitiva € uma ficcdo juridica que beneficia o agente,
segundo a qual vérios delitos cometidos sdo entendidos como
desdobramento do primeiro, conforme o preenchimento dos requisitos
objetivos e subjetivos.

2. N&o h& como reconhecer a continuidade ddlitiva entre os crimes de
roubo e furto, pois sdo infracBes penais de espécies diferentes e que tém
definicéo legal autbnoma e assim devem ser punidos.

Precedentes do STF e do STJ.

3. Ordem denegada.

(HC 215.517/RS, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO. DECISAO MONOCRATICA. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. OFENSA. INOCORRENCIA. ROUBO E FURTO.
CONTINUIDADE DELITIVA. INAPLICABILIDADE.

1. O julgamento monocratico, com fundamento em precedentes das
Turmas integrantes da Terceira Secéo desta Corte, ndo viola o disposto no
art. 557, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, nem o art.

38 daLe n.° 8.038/90.

2. O cabimento do recurso de agravo regimental das decisbes
singulares proferidas pelo relator afasta a alegada ofensa ao principio da
colegididade.

3. A orientacéo firmada pelo Superior Tribuna € no sentido de que, em
se tratando dos crimes de roubo e furto, ndo se admite a aplicagdo da regra
da continuidade delitiva, porquanto tais delitos embora considerados do
mesmo género, ndo sdo da mesma espécie.

4. Nado trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, é de se manter a deciséo agravada
na integra, por seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1229269/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 15/06/2011)

Diverso ndo é o entendimento do Supremo Tribuna Federd, in verbis:

HABEAS CORPUS . CRIMES DE FURTO QUALIFICADO E
ROUBO. PEDIDO DE IMEDIATO RECONHECIMENTO DA
CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 71 DO CODIGO PENAL).
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DA CAUSA. JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA
TURMA. ORDEM DENEGADA.

1. A pretensdo defensiva esbarra em varios pronunciamentos do
Supremo Tribuna Federal. Pronunciamentos no sentido da impossibilidade
do reconhecimento do fendmeno da continuidade dditiva (art. 71 do
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Cadigo Penal) entre os delitos de roubo e de furto. Precedentes: RE 91.317,
da rdlatoria do ministro Leitdo de Abreu (Plenario); HC 70.360, da relatoria
do ministro Né&i da Silveira (Segunda Turma); e HC 97.057, da relatoria do
ministro Gilmar Mendes (Segunda Turma).

2. Por outra volta, a via processualmente contida em que a acéo
constitucional do habeas corpus consiste ndo se presta para um amplo
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio da causa. Isto é, em sede de
HC, é extremamente dificil saber se, na concreta situacéo dos autos, foram
mesmo preenchidos todos os precisos comandos do art. 71 do Cddigo
Pena para o pronto reconhecimento da continuidade delitiva. Precedentes:
HC 85.532, da relatoria do ministro Gilmar Mendes, RHC 85.577, da
relatoria da ministra Ellen Gracie; HC 83.117, da relatoria do ministro Celso
de Mdlo.

3. Ordem denegada. (HC 96984, Relator o Ministro AYRES BRITTO,
Segunda Turma, DJe de 5-11-2010.)

Habeas Corpus . 2. Continuidade ddlitiva dos crimes de roubo e furto.
Impossibilidade. Espécies distintas. 3. Constrangimento ilegd n&o
evidenciado. 4. Ordem denegada. (HC 97057, Relator o Ministro GILMAR
MENDES, Segunda Turma, DJe de 03-09-2010.)

Quanto ao pedido de reducéo da pena-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
necessidade de mergulho em dados féticos. Nesse sentido:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a majoragdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicacéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legd,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e § 3°, c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancario, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro fécil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as conseqiiéncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que os prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
seqliéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, ha espécie, que houvera a indicacdo de fatos concretos
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e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em razdo da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
consequiéncias do crime permitem mensurar o grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetraco, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacéo do
ganho f&cil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pena nesta sede é extraordinéria, como
reconhece a jurigporudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUP(;AO ATIVA. FIXAQAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizacdo da sancdo pena, quando a fixagdo
da penabase acima do minimo lega, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperacdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de redugdo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacéo de circunstancia lega (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andlise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos ddlitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela pratica de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razdo pela qua ndo ha como ser revisto navia eeta

5. Ordem denegada.

(HC 224.578/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEl 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINGAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
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NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANCAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGACAO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personaidade e a conduta socia do agente, consoante 0
disposto no art. 42 da Le 11.343/06.

2. Verificado que as instancias ordinérias levaram especiamente em
consideracdo a natureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
que se faar em constrangimento ilegd quando a san¢éo basica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenagdes anteriores transitadas em julgado é suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A persondidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior elevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas oito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicacdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e 0 quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
lega -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAM ENTACAO. NECESSIDADE. ELEVAQAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COAQAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicagdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que néo € livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punigdo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O quantum de aumento peo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Cadigo Pena, devendo observar os
principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicacéo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em gue elevou a sancdo basica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de ddlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenagcdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional a justificativa apresentada.

4. Ordem parcidmente concedida apenas para reduzir a pena-base
imposta a paciente, restando sua reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos
e oitenta) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenga e do acordao
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impugnados.
(HC 186.626/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITA(;AO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € o meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andise eventual ofensa a
legidacéo federa relativa & dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria ser
submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas
corpus, que se encontra atrelada, tdo somente, as hipéteses em que se
tenha presente verdadeira violéncia, coacdo, ilegdidade ou abuso direto e
imediato a liberdade de locomogao.

Assim, ndo obstante se admita a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitacdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a prépria funcionalidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizaco alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdé@o da apelacéo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacdo da fracdo de
aumento da penabase em razdo da vaoracdo negativa de algumas
circunstancias judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se a0 controle e revisdo de
decisdes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daquelas decisbes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdicional ordinaria

4., Ademais, ndo ha direito liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidacdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das instancias ordinarias, ndo cabendo a esta Corte - cujo pape é
de uniformizacdo da interpretacdo do direito federa -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questfes, salvo nos casos de flagrante ilegdidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivacao.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razoes
gue o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legal, em razdo das circunstancias judiciais do artigo 59, do Codigo Penal,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumenta-la pea
metade (1/2), em razdo da reincidéncia, reduzindo-a, ao final, de um terco
(1/3), pelatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusdo e
10 dias-multa.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 187.557/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 01/02/2012)

In casu, deve prevalecer a exasperacdo da penabase, ja que ndo houve
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qualquer violagdo ao art. 59 do Codigo Penal pelas instancias de origem, as quais consignaram
a valoragdo negativa da circunstancia judicid relativa aos antecedentes.

Da andlise da folha de antecedentes criminais (fls. 98-102), observa-se que ha
mais de uma condenacdo transitada em julgado em desfavor do paciente, conforme salientado
pelo Tribund de origem (cabe ressaltar que, conforme se vé da CAC de f. 79/83, o
acusado possui péssimos antecedentes, possuindo quatro condenacdes com transito em
julgado, justificando-se, assim, a fixacdo das penas-base um pouco acima do minimo

legal).
Com efeito, diante da presenca de maus antecedentes adequada a
exasperacao da pena-base, a luz do digposto no art. 59 do Cédigo Penal. Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. 1. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ANTECEDENTES. CONDENA(;OES ANTERIORES COM
TRANSITO EM JULGADO. EXASPERACAO. POSSIBILIDADE. 2.
REPRIMENDA FINAL EM PATAMAR INFERIOR A OITO ANOS.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REU REINCIDENTE.
REGIME INICIAL FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. 3. ORDEM DENEGADA.

1. Encontra-se justificado o acréscimo da pena-base em virtude da
existéncia de condenacdes contra 0 paciente anteriores a data do fato em
apreco, com transito em julgado, conforme se depreende da certidéo de
antecedentes acostadas aos autos.

2. Nos termos do art. 33 do Codigo Penal, fixada a pena em patamar
inferior a 8 (oito) anos, a estipulagdo do regime inicid fechado é apropriada,
guando existem circunstancias judiciais desfavoraveis, tanto que a
pena-base foi fixada acima do minimo legd, e o réu é reincidente.

3. Ordem denegada.

(HC 225.997/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe de
28/5/2012)

No que toca o quantum de aumento implementado pelo reconhecimento da
agravante genérica da reincidéncia, cumpre ressaltar que o Cddigo Penad ndo estabelece
limites minimo e maximo de aumento de pena a serem aplicados em razéo de circunstancias
agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar 0 patamar necessario, dentro de
parametros razoavels e proporcionais.

Vg am-se os precedentes desta Corte nesse sentido:

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL. CONDENACAO.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO  LEGAL.
CULPABILIDADE. DESFAVORABILIDADE. MODUS OPERANDI.
PERSONALIDADE VOLTADA A CRIMINALIDADE. CONDENACOES
ANTERIORES. DOCUMENTACAO INSUFICIENTE PARA AFASTAR A
AFIRMACAO JUDICIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO.
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1. N&o héa como considerar ilegd a sentenca condenatéria no ponto em
gue procedeu a0 aumento da penabase do paciente em razdo da
culpabilidade, hga vista a elevada reprovabilidade da conduta delituosa
praticada, bem evidenciada pelo modus operandi empregado no
cometimento do délito.

2. Inviavel afastar a conclusao de existéncia de personaidade voltada a
prética dditiva, quando apontados diversos outros envolvimentos do
paciente em crimes anteriores, indicativos de que sua ligacdo com o ilicito
ndo é esporédico, tendo em vista que a documentagdo colacionada aos
autos € insuficiente para afastar as afirmacbes feitas pelas instncias
ordin&rias.

AGRAVANTE. REINCIDENCIA. QUANTUM DE ACRESCIMO.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. DIVERSAS CONDENA(;OES
ANTERIORES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA.

1. O quantum de acréscimo pela circunstancia agravante deve observar
os principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia
areprovacao e prevencao ao crime, informadores do processo de aplicacdo
da pena.

2. N&o ha qualquer reparo a ser feito na decisdo que elevou em 1/3 (um
terco) a pena-base do paciente em razdo do reconhecimento da agravante
da reincidéncia, quando verificado que foi condenado por pelo menos seis
vezes nos Ultimos anos.

3. Ordem denegada. (HC 161.614/DF, 5.2 Turma, Rd. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 01/02/2011)

CRIMINAL. HC. CRIMES CONTRA A HONRA. CALUNIA.
INJURIA. DIFAMACAO. DOSIMETRIA. MAJORACAO DA
PENA-BASE NO MAXIMO LEGAL. AUMENTO DECORRENTE DA
REINCIDENCIA. FUNDAMENTAGAO INIDONEA PARA O QUANTUM
FIXADO. PENA DE MULTA. DESPROPORCIONALIDADE EM
RELACAO A REPRIMENDA CORPORAL. REGIME SEMI-ABERTO.
REU REINCIDENTE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

Hipdtese na qua o paciente foi condenado pela prética de crimes contra
a honra, tendo sido majorada, pelo Tribunal a quo, a penabase
anteriormente imposta a0 maximo abstratamente cominado, bem como
exacerbada a pena em 1/2 em razéo da reincidéncia, com base nos mesmos
critérios utilizados pelo Julgador de 1° grau, que, por sua vez, fixou a
pena-base no minimo previsto no Cédigo Pena e a mgjorou em 1/3 pela
agravante.

N& obstante o0 reconhecimento da existéncia de certa
discricionariedade na dosimetria da pena, relativamente a exasperacdo da
pena-base, é indispensavel a sua fundamentacdo, com base em dados
concretos e em eventuais circunstancias desfavoraveis do art. 59 do
Cadigo Pena — o que ndo se vidumbra in casu.

A fundamentac&o procedida pelo acorddo atacado mostra-se deficiente,
ndo sendo hdbil a maorar a pena-base no patamar méaximo legamente
previsto, tampouco a aumentar a sancdo em 1/2 pelareincidéncia.

Evidenciase excessivo rigor e insuficiente fundamentagdo para a
exacerbacdo procedida em 2° grau de jurisdicdo, pois a dosimetria
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guestionada ndo guarda proporcionaidade no que diz respeito a andise das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo Penal e o quantum
aplicado. Precedentes do STJ.

As diretrizes do art. 59 do CP devem orientar tanto a imposicdo da
pena privativa de liberdade quanto a pena de multa. Precedente desta Corte.

Se a pena-base da reprimenda corporal foi imposta no minimo legd, a
pena de multa, por sua vez, ndo pode ser superior a0 menor patamar
previsto no Estatuto Repressor.

Os termos do § 2° do art. 33 do Cdédigo Pend proibem ao réu
reincidente a fixac8o do regime aberto, em qualquer caso, e do semi-aberto,
guando a pena for superior a 04 anos.

Deve ser reformado o acérddo recorrido, bem como a sentenca
monocrética, tdo-somente para restabelecer a reprimenda privativa de
liberdade imposta ao paciente pelo Magistrado singular, qual seja, 01 ano de
detencdo, bem como para que outra dosimetria segja elaborada em relacdo a
pena de multa, com base nos mesmos critérios utilizados para a pena
corporal, mantidos o regime semi-aberto para 0 seu cumprimento e a
condenacao.

Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator.

(HC 56150/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 12/09/2006, DJ 09/10/2006, p. 324)

Na espécie, merece guarida o pedido de diminuicdo do patamar de acréscimo
da agravante genérica da reincidéncia, no tocante ao crime de furto, pois a pena foi
exasperada em 1/3 (um terco).

Isso porque, a0 dosar a pena, 0 magistrado consgnou apenas a existéncia da
reincidéncia, sem apresentar judtificativa para respaldar o referido incremento.

Dessarte, tendo em vista que o0 paciente € reincidente, proporciond o
acréscimo de 1/6 (um sexto) em razéo da mencionada agravante.

Esclareca-se que referente ao crime de roubo, a pena do paciente, em razéo
da agravante, foi exasperada em fracéo inferior a 1/6 (um sexto), devendo assm permanecer.

No que tange ao ddito de constrangimento ilegd e & exasperagdo da penaem
1/4 (um quarto) pela agravante da reincidéncia, mantenho o guantum de pena fixado (1 més e
10 dias de detencédo), pois embora o paciente fizesse jus ao acréscimo da pena no patamar de
1/6 (um sexto), o cdculo da dosmetria empreendido pelas instdncias de origem
equivocadamente resultou em pena inferior a que se estabeleceria com caculo escorreito (1
més e 16 dias de detencéo).

Nesse digpasdo, necess&rio redimensionar a reprimenda, quanto ao ddito de
furto. Assm, mantenho a pena-base em 1 (um) ano e 6 (sei's) meses de recluséo, mas, elevo a
reprimenda em 3 (trés) meses de reclusdo (1/6) pea agravante da reincidéncia, tornando-a
definitivaem 1 (um) ano e 9 (nove) meses de reclusio e 13 dias-multa.

Mantenho, ainda, as reprimendas dos crimes de roubo circunstanciado e
congtrangimento ilegd.
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Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Mas, concedo a ordem de
oficio apenas para reduzir a pena do paciente, no tocante ao crime de furto smples, para 1
(um) ano e 9 (nove) meses de reclusdo e 13 (treze) diasmulta, tornando o quantum das
penas (roubo e furto) definitivo em 8 (0ito) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, mais 23 (vinte
e trés) dias multa, mantidos os demais termos do acordéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Assusete Magahades votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



