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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.134.253 - DF (2009/0130854-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE :  TRANSPORTADORA DELLY LTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADO :  RENE ROCHA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO . ITAMBE COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES
RURAIS DE MINAS GERAIS LTDA

ADVOGADOS : JOSE RENATO LOPES

ADRIANO WALDECK FELIX DE SOUZA E OUTRO(S)
PAULA RAQUEL PEREIRA DA ROCHA E OUTRO(S)
ANNICLAY ROCHA RIBEIRO PINTO E OUTRO(S)
SARAH REJANE DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL E TRANSPORTE.
ALEGACAO DE RECEBIMENTO "A MENOR EM
DISTRATO". PRESCRICAO. REEXAME DE FATOS E
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS STJ5 E 7. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1.- A convicgdo a que chegou 0 AcoOrdéo decorreu da
andise do conjunto fatico-probatério e das dausulas
contraiuas, e o0 acohimento da pretensdo recursa
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admisshilidade do especid a luz das SImulas 5 e 7 desta
Corte.

2.- Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Brasilia, 28 de maio de 2013(Data do Julgamento)
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Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL Ne 1.134.253 - DF (2009/0130854-7) (f)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : TRANSPORTADORA DELLY LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : RENE ROCHA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ITAMBE COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES
RURAISDE MINAS GERAISLTDA
ADVOGADO . JOSE RENATO LOPES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):

1.- TRANSPORTADORA DELLY LTDA ME interpde Agravo Regimenta
contra a decisdo de fls 423/428, a qua negou provimento ao Recurso Especid, ao arlgumento
de que rever o entendimento do Tribund de origem demandaria 0 reexame das provas dos
autos, inddindo o enunciado de SImulas STJ5 e STJY7.

2.- A agravante dirma que houve a inobservancia do prazo prescriciond
vinten&rio, sob 0 argumento de que “ o fato de ter passado mais de 17 anos depois do
primeiro ato configurador do adimplemento ndo tem, no caso, nenhum impedimento
juridico, porquanto o prazo prescricional previsto no art. 189, do CC 1916, é de 20
anos’ . Sudenta a agravante, em sintese a) a ingplicabilidade das Imulas 5 e 7/STJ; b) a

aplicacéo indevida da teoria da supressio ao caso concreto.

E o rdaodrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- A irresgnacéo ndo prospera

4.- A decishbo agravada, a0 negar provimento ao Agravo nos pontos ora

impugnados, o fez pel os seguintes fundamentos

“- TRANSPORTADORA DELLY LTDA ME moveu acao ordinaria contra
ITAMBE, COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES RURAIS DE MINAS
GERAISLTDA, diante de relacdes contratuais subjacentes, visando:

“d) a declaracdo, por sentenca, de ser o contrato firmado entre as partes
duplice, caracterizado como de representacdo comercial e de transporte e
distribuicéo;

d) a condenacéo da réa pagar a autora as seguintes parcelas:

d.1) em cumprimento a Clausula 13 do contrato firmado na quantia referente
a bonificacdo de 1% do total de leite em caixa transportado e mediado
durante todo o pacto contratual, cods 048, 050, 051 e 052, estimada em R$
16.000,00, cujo montante exato deverd ser apurado em liquidagdo de
sentenca;

d.2) indenizac8do prevista no art. 27, j, da Lei n. 4.886/65, em razdo da
resilicho imotivada do contrato, correspondente a 1/12 do total da
remuneracdo auferida durante todo o pacto contratual, estimada em R$
44.000,00;

d.3) indenizacdo decorrente do ndo cumprimento do aviso prévio de 30 dias,
previsto no art. 34 da Lei n. 4.886/65, correspondente a 1/3 das remuneracdes
auferidas nos trés meses anteriores ao rompimento do contrato no valor de R$
3.678,16;

d.4) indenizacdo por ndo pagamento da remuneracgado referente a primeira
quinzena de fevereiro de 2002, no montante estimado de R$ 1.600,00;

d.5) sobre todas as verbas pedidas nos itens subsequentes, a incidéncia da
corre¢cdo monetaria e os juros de mora desde a data do rompimento
contratual;

e) a condenacao da ré ao pagamento das custas processuais e de honorarios
advocaticios a serem arbitrados em percentual sobre o montante da
condenagéo.

Foi dado & causa o valor de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais) em 10
de fevereiro de 2006, pleiteando a autora e obtendo a concessdo da
gratuidade de Justica (fls 10/11).

A sentenca (fls 205/215) acolheu em parte os pedidos, dispondo o decisum
sobr e 0s seguintes dispositivos:

“Forte nessas razbes, indefiro o pedido de declaracdo de existéncia do
contrato de representacdo comercial regulado pela Lei n. 4.886/65 e os
pedidos subsidiarios, comfulcro no art. 267, incisos | e VI, do CPC.

“JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS relacionados ao contrato de
transporte @€ CONDENO a ré, ITAMBE — COOPERATIVA CENTRAL DE
PRODUTORES RURAIS DE MINAS GERAIS LTDA, da obrigacéo de pagar a
autora, TRANSPORTE DELLY LTDA ME, o beneficio de 1% sobre o leite em
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caixa transportado, nos exatos termos do item “ d” — fls. 11. CONDENO ainda
a ré ao pagamento da remuneracao dos servicos prestados na Ultima quinzena
do més de fevereiro de 2012. O teto ser4 apurado em liquidagdo por
arbitramento. A atualizacdo monetéaria se fara pelo INPC, a partir da data em
gue haveria de ser efetivada a quitacao, incidindo juros moratérios de 1% ao
més, contados do ato citatério.

“Em face da sucumbéncia reciproca, arcardo as partes com as custas
processuais — pro rata — devendo cada qual remunerar o seu advogado.
Todavia, emvirtude da gratuidade judiciaria deferida a autora; fica suspensa
a exigibilidade das verbas sucumbenciais, nos moldes do art. 12 da Lei n.
1060, de 1950.”

- O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, pela sua 42 Camara
Civel, Relator o E. Desembargador Cruz Macedo, por votagdo unanime,
compondo a Turma julgadora os eminentes Desembargadores Estevéo Maia e
Sérgio Bittencourt, deu provimento a apelacdo da TRANSPORTADORA
DELLY LTDA, sob a seguinte ementa (fls 326/364):

“CIVIL E PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANGA. PARCELAS DE
CONTRATOS DE TRANSPORTE DE CARATER CONTINUADO. COBRANCA
QUE DISTA CERCA DE 17 (DEZESSETE) ANOS, DESDE O ALEGADO
INADIMPLEMENTO. SUPPRESSIO. SURRECTIO. PRINCIPIOS DA BOA FE
OBJETIVA, DA CONFIANCA, DO ABUSO DE DIREITO E DO VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM (TEORIA DOS* FATOSPROPRIOS’).

“1. Constitui abuso de direito a violacao aos principios da boa-fé objetiva, da
confianca e do devido processo legal substantivo, a cobranca de cotas de
contratos de transporte de carater continuado, formulado ha cerca de
dezessete anos depois do primeiro ato configurador do inadimplemento.

"2. Incidéncia atribuida a suppressio/surrectio do venire contra factum
proprium.

"3. Apelo daréprovido; apelo da autora nao provido.
"4. Sentenca reformada.
Foramrejeitados embargos de declaracao (fls. 345/349).

I - Recorre em recurso especial a TRANSPORTADORA DELLY LTDA
ME, com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicéo Federal (fls.355/369),
sustentando que o acordao violou o disposto nos arts. 113, 189 e 422, do
Cdédigo Civil, bem como os arts. 472 do Caodigo Civil de 2002, 1.093 do
Cédigo Civil de 1916 e 4 da Lei de Introdugéo ao Cadigo Civil.

Quanto aos primeiros fundamentos, sustenta o recurso especial que o acérdao
afastou o direito vindicado na demanda, em raz&o do lapso temporal entre a
celebracdo do contrato e a propositura da demanda, mas no art. 189, do
Cadigo Civil de 2002 que violado o direito, nasce a pretensdo que se extingue
pela prescricdo dos paréagrafos legais estabelecidos, nao havendo nenhuma
outra disposi¢do na nossa legislacado positiva que extingue o direito emrazao
do decurso do lapso temporal.

Anota que o contrato poderia ter sido rescindindo unilateralmente sem dnus
para a recorrida a qualquer momento, mediante notificagdo, ndo sendo crivel,
juridico ou justo, portanto, que se extinguiria exclusivamente mediante a
exigéncia a recorrente, prestadora de servico, da insurgéncia contra o
inadimplemento, obrigacdo contratual expressamente assumida pela
recorrida, que é uma das maiores produtoras de leite e derivados no Brasil,
como pode esta, unilateralmente, rescindir o contrato.



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Dai a violagdo ao art. 113 do Cadigo Civil, visto que atentando o julgado
contra a boa-fé.

Da mesma maneira que o art. 422 do Cédigo Civil de 2002, que prevé que, na
execucdo do contrato e na conclusdo, as partes devem guardar probidade e
boa-fé, ndo se tratando, portanto, de abuso de direito, como tenta fazer o
acoérdao recorrido.

Quanto a segunda série de fundamentos, o acérdéo admitiu destrato parcial
de forma diversa do que consta do contrato, o qual, havendo previsto
expressamente o pagamento de comissdes pelo transporte de mercadorias e
gue pelo transporte seriam pagas comissoes devidas, teria o destrato parcial
necessariamente de ocorrer pela mesma forma, ou segja, pela forma escrita.
Admitindo o destrato parcial de forma diversa, estariamviolados o art. 472 do
Cddigo Civil de 2002 e o art. 1093 do Cédigo Civil de 1916.

Também ndo se aplicaria teoria do supressio, pois ndo ha omissao de norma
aplicavel ao caso concreto. E, por fim, nos termos do art. 4° da Lei de
Introducdo ao Cédigo Civil, os principios gerais de direitos e costumes
somente serdo aplicados em caso de omissdo, 0 que hdo 0Correu no caso.

Frisou, ao fecho da argumentacédo, a recorrente que, “se a propria lei deu a
recorrente 20 (vinte) anos para propor a acao de cobranga, nada a ndo ser a
propria lei podera determinar que esses direitos sgjam exercidos em menor
tempo.

. - Arecorrida ofereceu contrarrazdes (fls. 370/378)

Eorelatorio.

. - O contrastamento dos termos do acérddo com os fundamentos do
recurso especial leva, sem sombra de dividas, a conclusdo da manutencéo do
julgado.

E que o julgado recorrido, concluido no sentido da prescrigdo da pretensio,
repousa em base fatica e contratual .

Com efeito, frisa no acordao recorrido o decurso do prazo de 17 (dezessete)
anos depois do primeiro ato configurador do adimplemento, apdés o qual
movida a agédo.

O recurso especial ndo traz, em nenhum momento, alegacdo fatica que
contraponha a data levada em consideracéo pelo acérddo a alguma outra
data pretendida pela recorrente, como data a partir da qual viesse a ocorrer 0
inicio do prazo prescricional.

Evidente a configuracdo da supressio/surrectio e do préprio principio que
veda o venire contra factum proprium, pois, se a autora deixou transcorrer
todo esse longo prazo sem que tomasse nenhuma providéncia na defesa do seu
direito, evidente que ndo pode, em ambito de recurso especial, perante
tribunal destinado a formulagdo de teses gerais para toda a sociedade
brasileira, vir a tentar reabrir toda a discusséo probatéria de que se descurou
durante largo tempo.

Supressio e surrectio repousam, em outras palavras, ho conhecido vocabulo
de que dormientibus non succurrit jus, que é 0 que ocorreu No caso presente
com o deixar passar de largo tempo para o exercicio do pretenso direito.

Esse largo tempo, por outro lado, ndo pode vir a ser interpretado em prol da
propria recorrente, ou seja, procurando haver vantagem da propria condi¢do
fatica por longo tempo.

- Por outro lado, na segunda parte da argumentacdo do recurso especial,
tem-se evidente a incidéncia da Simula n. 5 desta Corte, pois pretende a
autora discutir forma de encerramento contratual.

Em outras palavras, visa a, interpretando o contrato anterior, dele extrair
clausula que exigisse formula especial para o destrato, isso sem que lei
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expressa o previsse.

- Como se V&, quanto a primeira parte da argumentacao do recurso especial,
incide a Simula n. 7/STJ e, quanto a segunda parte, a Simula n. 5/STJ como
causas de inviabilizagdo do recurso interposto pela autora.

- Pelo exposto, nega-se provimento ao Recurso Especial

5.- Verificase assm, que o Tribund estadua concluiu, com base na andise
das provas congtantes nos autos, acerca da prescricdo da pretenséo e o digtrato.

A revisio dessa conclusio demandaria 0 reexame probatorio dos autos,
motivo pelo qua a Decisio agravada assentou aincdénciadas SUmulas 5 e 7/STJ.

6.- Embora evidente o esforgo da Agravante, ndo trouxeram argumento
capaz de dterar os fundamentos da Decisdo agravada devendo portanto ser mantida por seus
proprios fundamentos

7.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0130854-7 REsp 1.134.253 / DF
Numeros Origem: 20060110137074  20070150117324
EM MESA JULGADO: 28/05/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretaria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . TRANSPORTADORA DELLY LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : RENE ROCHA FILHOE OUTRO(S)
RECORRIDO : ITAMBE COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES RURAISDE MINAS
GERAISLTDA
ADVOGADOS : JOSE RENATO LOPES
ADRIANO WALDECK FELIX DE SOUZA
PAULA RAQUEL PEREIRA DA ROCHA
ANNICLAY ROCHA RIBEIRO PINTO
SARAH REJANE DE OLIVEIRA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . TRANSPORTADORA DELLY LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : RENE ROCHA FILHO E QUTRO(S)
AGRAVADO : ITAMBE COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES RURAISDE MINAS
GERAISLTDA
ADVOGADO : JOSE RENATO LOPES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator.



