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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.034.289 - SP (2008/0034798-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: ACADEMIA PAULISTA ANCHIETA S/ICLTDA

: MARCOS ROBERTO ZACARIN EOUTRO(S)

. PATRICIA GIUSTI MOTTA

: JOSE CARLOS RODRIGUES LOBO E OUTRO(S)

EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CURSO SUPERIOR
RECONHECIDO PELO MEC SOMENTE APOS A
FORMATURA. INDEFERIMENTO DA INSCRICAO DE
EX-ESTUDANTE PELO CONSELHO PROFSSIONAL.
RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO DE ENSINO.
ALEGACAO DE CULPA DO CONSELHO PROFISSIONAL.
MATERIA QUE NAO INTERFERE NA RESPONSABILIDADE
DA INSTITUICAO DE ENSINO RELATIVAMENTE AO
ALUNO. RESPONSABILIDADE POR DANO MORAL
DETERMINADA. DANO MATERIAL NAO RECONHECIDO
PELO ACORDAO RECORRIDO, SEM A VINDA DE DE
RECURSO PARA ESTE TRIBUNAL.

1.- A indituicBo de endno que néo providencia, durante o curso, a
regularizacéo de curso superior junto a0 MEC, é responsive pelo
dano mord causado a auno que, a despeito da colacdo de grau, néo
pode se inscrever no Consdho Profissond respectivo e, assm,
exercer o ofido para o qua se graduou.

2.- N&o afagta a responsabilidade da Indtituicdo de Engano perante o
duno a possived discussio entre a dudida Indituicdo e o Consdho
Profissond a respeito da exigbilidade ou ndo, por este, da
comprovacdo de seu reconhecimento pelo Minigério da Educacéo,
reservando-se a matéria para eventud acionamento entre a Ingituicéo
de Engno e 0 Consglho Profissond.

3.- Retardando-se a inxcrigdo do ex-duno no Conseho Profissond,
porque ndo reconhecido 0 curso, tem e direto a indenizagdo por
dano mord, mas ndo a devolucéo do vaor dos pagamentaos redlizados
para a redizacdo do curso, nem, no caso concreto, porque maéria
irrecorrida, a condenacéo da IndituicZo de Ensno por danos materias
4.- Vdor do dano mord rezoave, arbitrado pela sentenca e
confirmado pelo Acdrdéo recorrido em 25 (vinte e cinco) sdé&ios
minimos, na data do julgamento da apelacéo pelo Tribund de origem
(31.7.2007, fls.361).

5.- Recurso Especid a que se nega provimento.
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ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sansaverino, Nancy Andrighi e Massami
Uyeda votaram com 0 Sr. Minidro Relaor.

Brasilia, 17 de maio de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.034.289 - SP (2008/0034798-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : ACADEMIA PAULISTA ANCHIETA S/ICLTDA

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO ZACARIN E OQUTRO(S)

RECORRIDO : PATRICIA GIUSTI MOTTA

ADVOGADO : JOSE CARLOS RODRIGUES LOBO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):
1.- ACADEMIA PAULISTA ANCHIETA S/C LTDA interpde recurso

especid com fundamento nas diness "d' e "¢’ do indso Il do artigo 105 da Condituicéo
Federd, contra acordéo proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado de Séo Paulo, rdaor o
Desembargador MARCOS RAMOS, cujaementa ora se transcreve (fls 362):

Prestacéo de servigos - Agdo de indenizacdo por danos morais e
materiais - Auséncia de reconhecimento do curso de Farmacia
pelo "Ministério da Educacédo e Cultura" do Governo Federal por
culpa da entidade mantenedora, que nao providenciou sua
oficializacdo - Danos morais - Existéncia - Necessidade, de outro
lado, fixar-se 0 montante da indenizacdo com base no critério
estabelecido pela Le n° 4.117/62 - Cobdigo Bradleiro de
Telecomunicagbes - Danos materiails nao demonstrados -
Inteligéncia do artigo 333, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

2.- Os embagos de dedlaracdo (fls 375/377) foram rgeitados (fls
381/384).

3.- A recorrente aega ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, ao
argumento de que o tribund de origem, a despeito dos embargos de declarac@o apresentados,
néo teria se manifestado sobre ponto crucid da sua defesa: a exigéncia de culpa exdusva de
tercairo, igo €, do Consdho Regiond de Farmécia, capaz de afastar a sua responsabilidade
avil.

4.- Afirma que, nos termos do atigo 15, I, da Leé n° 3.820/60, o
reconhecimento do curso de farmécia pelo MEC n&o € requisito para a inscri¢éo do bachardl
em faméda no CRF-SP, exigindo-se, apenas que de sga diplomado ou graduado. Nesse
sentido colaciona precedente do TRF da 12 Regiéo.
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5.- Por outro lado, dega que a recorrida estava devidamente graduada, pois
toda universdade, no exercicio de sua autonomia, prescindiria de autorizacdo do Poder
Plblico para criar cursos e também conferir graus, diplomas e outros titulos 0os quas tem
vaidade en todo o territério naciond (artigos 53 € 68 da Lea n° 9.394/96).

6.- Assm, algumenta que, se 0 CRF-SP negou 0 pedido de inscric2o da
recorrida, mesmo diante da gpresentacao do diploma regularmente expedido, ao argumento de
que 0 curso néo havia Sdo reconhecido pdo MEC, de o fez indevidamente. Nessa medida
seria e, 0 Consdho, exdusvamente, o culpado peo dano. O Tribund de origem teria
violado, assam, o artigo 14, 8§ 3°, 1l, do Cdodigo de Defesa do Consumidor, 186 e 927 do

Cadigo Civil, ao permitir a condenacdo darecorrente.

Ressdta que a causa de pedir apresentada pela recorrida em sua acéo
indenizatdria foi a imposshilidade de inscricdo do seu nome no CRF e ndo a fdta de
reconhecimento pelo MEC do curso de farmécia ministrado pela Universdade Bandeirante de
S80 Paulo - Uniban.

7.- BEm outra linha de abordagem, aduz que, segundo o artigo 46 da Le n°
9.394/96, a univerddade ndo edtaria obrigada a observar prazo especifico para pedido de
reconhecimento do curso pdo MEC. Isso ggnifica que a universdade néo poderia ser

responsabilizada dvilmente pela demora em encaminhar 0 pedido de reconhecimento ou,

anda, pela austncia desse reconhecimento ao tempo da conclusdo do curso da recorrida

8.- Quanto ao ponto também sudenta dissidio jurisprudencid, indicando
precedente do TRF da 42 Regi&o, no qud se dirmaque "nado existe prazo maximo para que

se efetive o dito requerimento”.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.034.289 - SP (2008/0034798-0)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

9.- PATRICIA GIUSTI MOTTA propds ag3o de indenizac?o (fls 03/33)
por danos moras e maerias contra a ACADEMIA PAULISTA ANCHIETA S/IC LTDA,
mantenedora da UNIVERSIDADE BANDEIRANTES DE SAO PAULO - UNIBAN,
degando que, em 1995, matriculou-se no curso superior de Farmécia e que, en dezembro de
1998, apos a colacéo de grau, ndo conseguiu obter o regidro profissond no Consdho
Regiond de Farméacia, porque o0 curso ndo era reconhecido pdo MEC. Na ocasido, assndou
que, por araso da ré em solicitar o reconhecimento do MEC, ta reconhecimento sO veio a
acontecer em janero de 2000. Por essa razéo néo pode exercer a profissdo para a qud se

habilitara por mas de dez meses.

10.- A sentenca (fls. 303/308) julgou parcidmente procedente os pedidos
para condenar a ré ao pagamento de danos materias (no vaor de R$ 6.000,00) e, de danos

morais, e, ainda, a devolucdo de todas as quantias pagas pela autora em razéo do curso.

11.- O tribund de origem proveu parcidmente o recurso da ré para exduir a
indenizacdo por danos materials, porque ndo comprovados, e para reduzir o vaor dos danos
morasa 25 sdarios minimos (R$ 7.500,00).

12.- Na apdacdo (fls 310/322), a recorrente afirmou, com base nos artigos
15, inciso |, da Lei n° 3.820/60 e 48 da Lei 9.394/96, que os danos experimentados
pela autora néo decorriam diretamente de uma conduta sua. 1sso porgue o reconhecimento do
curso de Farméacia pelo MEC néo seria requisito para inscricéo definitiva, nem mesmo para a
inscricdo provisdria da graduada naguele orgéo de classe. Aduziu, nesse sentido, que seria
aficdente a apresentacd0 do catificado de graduacdo obtido em indituicdo de endno
oficdamente autorizada e credenciada para a inscricgo no CRF-SP.

13.- A discussio a respeito da possibilidade, ou ndo, de inscricdo no CRF &
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SO gpresentacdo do cetificado de concusio do curso, sem a expedicdo de diploma,
condicionada, esta, ao reconhecimento do curso pelo MEC, néo € maériavdida como defesa
da Ingtituicéo de Engno diante do duno que trilhatodo o curso de Faculdade autorizeda, mes

andando reconhecida

Foge a redidade imaginar que o estudante pretenda apenas frequentar e
conduir curso universt&io, sem a consequente habilitacdo a registrar-se no Consdho
profissond pertinente.

Nesse contexto, embora se pudesse discutir a possibilidade de a Indtituicéo
de Engno redmente vir a obter o reconhecimento do curso a quaquer tempo, ou, ainda,
pudesse 0 préprio interessado vir a sudtentar, perante o Consgho correspondente, a
admissibilidade do registro mediante a exibicéo da prova de graduacéo, mediante interpretacéo
gadicados arts. 15 e 68 da Le 9.394/96 e invocacéo de precedentes dos Tribunais Regionais
Federais (cf. fls 313/317), dessas posshilidades ndo se seguiriajamais a concluséo de que 0
estudante, que condui longo curso de quatro ancs como o de famécia, e que vem a ser
surpreendido com a naoticia de que néo podera se inscrever no Conselho Profissond e nem
exercer o ofico parao qud se graduou, porgue a Indituicdo de Engno ainda néo providenciou
o0 reconhecimento do curso no Ministério da Educacdo, deixe de experimentar dano, indusve
mord, pelo retardamento das providéncias necessirias ao reconhecimento do curso, que séo,

evidentemente, de reponsabilidade da Faculdade e ndo do duno.

E obrigagio da Intituicio de Ensino, a0 find do curso, quéificar quem ndle
se formou a preencher todos os requidtos formas necessarios a inscricdo no organiImo
profissonad — ressavada, gpenas, a bMIssfo a exames profissonas porventura exigidos
pelas normas de regéncia profissond.

14.- Néo ha, no caso, nulidade por negativa de jurisdicéo, de forma que se
afasta a degacéo fundada em pretensa violagdo do art. 535 do Cod. de Proc. Givil.

Além de 0 Acorddo, mantendo a sentenca, haver expressamente exposto a

defesa fundada na degacéo de culpa de terceiro — o Consglho Regiond de Farmécia— tem-se

que 0 mesmo Acordéo se deteve expressamente em afastar essa aegacao, expondo:
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Assim, em nada socorre a instituicao-apelante a argumentacéo de
gue a culpa pelo tardio reconhecimento do curso, ou mesmo a pela
recusa verificada ao pretender registrar o respectivo certificado,
seria da autarquia ou do 6rgdo governamental competentes.

E que, tirante a interpretagdo ou a aplicabilidade das normas
infracongtitucionais que regem a matéria, de qualquer maneira a
ora apelada n&o intentou discutir a legalidade do curso ou mesmo
0s correspondentes procedi mentos burocraticos, mas sim o fato de
ter celebrado um contrato de prestacdo de servigos educacionais,
adimplindo-o em sua integralidade e, ao final, dele n&o ter obtido
resultado (til, ou sgja, o diploma que a habilitasse ao exercicio da
profissdo farmacéutica.

Diante desse rechago da degacéo, nem era preciso que, nos Embargos de
Declaracéo, o Tribund de origem voltasse a manifestar-se expressamente sobre o ponto.

15.- Nem podem sarvir de escusa a reponsabilidade, nos termos acima
assindados, a qud repousa direlamente no disposto nos arts. 159 do Cod. Civil de 1916 (fls
16) e 14 do Cod. de Defesa do Consumidor (fls 17), as aegagdes de fato de terceiro — o
CRF — pretensamente fundadas nos arts. 15, |, da Lea 3820/60, 46, 53 e 68 da L& 9394/96,
relaivas a normas de endno, a inexigibilidede de observancia de prazo para ingresso de
pedido de reconhecimento pdo MEC e aitonomia universtaia para expedicdo de
documentas &inentes aos Cursos.

A questdo, repita-se, € outra, ou sgja, a de duno que cumpre todo o0 curso
e, ao find, ndo é credenciado, pea Indituicdo de Ensino, com as formdidades necessirias a

inscricao, livre de questionamentos, pela entidade profissond respectiva

Esse € o fulcro do caso. Essa é a matéria julgada pela sentenca, confirmada
pelo Acdrdao ora recorrido, que resta incolume ante as aegagdes contrérias trazidas pela ora

recorrente.

16.- Quanto a aegacdo de dissidio jurisorudencid (letra “c’), ndo se pode
dar prevaéncia aos argumentos expostos no Acorddo, chamado a paradigma, provindo da 42
Turma do E. TRF-42 Regido Apd 329516, DJU 22.11.2000), bastando ver que, a luz dos
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arts. 159 do Cad. Civil/1916 e art; 14 do Cod. de Defesa do Consumidor, sob os quas se
pde 0 caso presente, Ndo se poderia jamas dar abrigo a tese de que competiria ao estudante,
“ao ingressar no curso escolhido, diligenciar quanto a sua idoneidade, como também, se
0 mesmo ja se submeteu a processo de avaliacdo sendo reconhecido pelo MEC” , e que,
“se ndo o fez, ndo cabe indenizacdo por danos morais em decorréncia do néo

reconhecimento” .

N&o ha como, sensatamente, aribuir ao estudante o 6nus de devassar a vida
da Indtituicdo de Endno a que se dedting, para verificar-lhe a regularidade, que se presume,
indo 0 defeito que gpresente a conta e risco da entidade de ensino, e ndo a pretensa
reponsabilidade do duno.

E quaitto a inexigénda de prazo para ewio de requerimento de
reconhecimento pelo MEC, foge ao razoavd que se imagine a longa espera de prazo de mas
de quatro anos, que fai a duragdo do curso no caso, para que, entdo, apds a colagéo de grau,

aformdizaco a requerimento pela Indituicdo de Endno, se redizase.

16.- O vdor do dano mord esta bem fixado em 25 sal&ios minimos, na data
do julgamento da apelacdo pelo Tribund de origem (31.7.2007, fls 361) e a sucumbéndia fol
bem estabel ecida em 50%, como reciproca, ante o afastamento de danos materias, inadmitido
o recurso da autora (fls. 540 e certiddo de fls 543), e arcando cada parte com honorarios dos

respectivos patronos (fls 371).

17.- Pdo exposto, negarse provimento a0 Recurso Especid da ré, Unico
admitido.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0034798-0 REsp 1.034.289 / SP
NUmeros Origem: 424481 4727700 94794700 9479471

PAUTA: 10/05/2011 JULGADO: 10/05/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . ACADEMIA PAULISTA ANCHIETA SICLTDA

ADVOGADO . MARCOS ROBERTO ZACARIN EQUTRO(S)

RECORRIDO : PATRICIA GIUSTIMOTTA

ADVOGADO : JOSE CARLOS RODRIGUESLOBO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0034798-0 REsp 1.034.289 / SP
NUmeros Origem: 424481 4727700 94794700 9479471

PAUTA: 10/05/2011 JULGADO: 17/05/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . ACADEMIA PAULISTA ANCHIETA SICLTDA
ADVOGADO . MARCOS ROBERTO ZACARIN EQUTRO(S)
RECORRIDO : PATRICIA GIUSTIMOTTA
ADVOGADO : JOSE CARLOS RODRIGUESLOBO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



