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EDcl nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°
660.800 - AL (2004/0065419-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

EMBARGANTE : COPERTRADING COMERCIO EXPORTACAO E
IMPORTACAO SA

ADVOGADO . RAFAEL NARITA DE BARROSNUNES E OUTRO(S)

EMBARGADO . UNIAO (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. REEXAME DA
CAUSA. INVIABILIDADE. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
IMPOSSIBILIDADE. SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. ART. 543-B,
8 3%, DO CPC.

| - Os embargos declaratdrios ndo condituem recurso de revisfo, sendo
inadmissives se a decisio embargada ndo padecer dos vicios que autorizariam a sua
oposicdo (obscuridade, contradicdo e omissfn). Na espécie, a conta de omissio e
obscuridade no decisum, pretende 0 embargante a rediscusséo de matériaja apreciada.

Il - Impossbilidede de sobrestamento do presente feito até o julgamento do
méito de recurso extraordindrio em trémite no e. STF, uma vez que a questdo
condiituciond (termo de vigénda do crédito-prémio de IPI) teve a repercusséo gerd
reconhecida e 0 méito julgado no RE 577.348/RS (Pleno, Rd. Min. Ricardo
L ewandowski, DJe de 26/2/2010). Precedentes do e. STF. RE n.° 633.793/SP, Rd.
Min. Carmen Luda, DJe de 7/2/2011; RE n.° 576.626/SC, Rd. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 2/9/2009; e RE n° 586.984/PE, Rd. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 21/9/2010.

Embargos de declaracdo reeitados.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, reieitar os embargos de declaragdo nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros Gilson Dipp, Francisco Falcéo, Nancy Andrighi, LauritaVaz, Castro Meira,
Arnddo Edeves Lima Massami Uyeda, Humberto Martins, Luis Felipe Sdoméo, Mauro
Campbdl Marques, Raul Araljjo, Paulo de Tarso Sanseverino e Cesar Adfor Rocha votaram
com o Sr. Minigro Relétor.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Hiana Cadmon, Jodo Otéavio de
Noronha, Teori Albino Zavascki e Maria Thereza de Asss Moura

Convocados os Srs. Minidros Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques,
Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino para compor quorum.

Bradlia(DF), 12 de mao de 2011 (Data do Julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER

Presdente

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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EDcl nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°
660.800 - AL (2004/0065419-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de embargos
declaratorios  opostos por COPERTRADING COMERCIO EXPORTACAO
IMPORTACAO A (fls 1.793/1.806 - -STJ) em face do v. acorddo de fls 1.783/1.788 -
e-STJ, assm ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DA CAUSA. INVIABILIDADE.

Os embargos declaratérios ndo constituem recurso de
revisdo, sendo inadmissiveis se a decisdo embargada ndo padecer dos
vicios que autorizariam a sua oposicdo (obscuridade, contradicdo e
omissdo). Na espécie, a conta de omissdo no decisum, pretende o
embargante a rediscussio da matéria ja apreciada.

Embargos de declaracéo rejeitados.”

Inicdidmente, a embargante informa que a matéria reacionada ao termo de
vigénda do crédito-prémio do 1P, indituido pelo Decreto-lel n® 491/69, ainda seria tema de
julgamento no e. Supremo Tribund Federa, mas epecificamente no RE 561.485/RS, "0 que
desautorizaria a aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC ao presente caso" (fl. 1.795 -
e-STJ).

Acrescenta, indudve, que o em. Minidro Dias Toffdli, na apreciacdo do RE
598.362/AL (DJe de 4/3/2011), teria determinado 0 seu sobrestamento até o julgamento dos
embargos de declaracéo opostos naguele fato.

E condu:

"Dito de outra forma: ndo ha posicdo final do Tribunal Constitucional
acerca do termo de vigéncia do art. 1° do Decreto Lei 491/69, denominado
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Crédito-PrémiodelPI." (F.1.796 - e-STJ, destaque do origind).

Em suas razbes, a embargante dega, anda, a ocorréncia de omissfo e
obscuridade no v. acdrddo impugnedo.

A demondrar a ocorréncia da omissfo degada, a embargante aduz que néo
teria havido prestacéo jurisdicdond acerca das omissdes gpontadas nas razbes do primero
recurso integrativo oposto.

Quanto a obscuridade, dirma que reveste-se desse vido "a prestacdo
juridicional que se limita a recusar a tese proposta sem tecer consideracéo alguma

sobre o alegado” (fl. 1.800 - e-STJ). E acrescenta:

"Data maxima vénia, o entendimento de que € desinfluente a qualificacéo
da ora embargante como Trading Company, desacompanhado de quaisguer razoes para
tanto € desconsiderar ndo a matéria juridica, masfatos." (H. 1.800 - e-STJ).

Pede, a0 find, em "preliminar”, o sobrestamento do recurso extraordinério, ou
o suprimento dos vicios degados, a fim de que sga conferido efeito modificativo ao presente
recurso, com a remessa do gpelo extremo ao e. STF, ao fundamento de que o Decreto
Legidaivo n° 46, de 14/6/1989, teria rdificado o crédito-prémio de IPl em rdacdo as
"trading companies’, estas regidas peo Decreto-Le n.° 1.248/72.

E o rdaodrio.
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EDcl nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°

660.800 - AL (2004/0065419-1)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
OMISSAO. OBSCURIDADE.  INEXISTENCIA.
REEXAME DA  CAUSA. INVIABILIDADE.
SOBRESTAMENTO DO FEITO. IMPOSSBILIDADE.
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. ART.
543-B, § 3°, DO CPC.

| - Os embargos declaratdrios ndo condituem
recurso de revisio, sendo inadmissves se a decisio
embargada ndo padecer dos vidos que autorizariam a sua
oposicdo (obscuridade, contradicBo e omissfo). Na
espécie, a conta de omissio e obscuridade no decisum,
pretende o embargante a rediscussio de matéria ja
aoreciada

[l - Imposshilidede de sobrestamento do
presente fato até o julgamento do méito de recurso
extraordinaio em trémite no e. STF, uma vez que a
guestdo condituciond (teemo de vigéhda do
crédito-prémio de IPl) teve a repercussio ged
reconhecida e 0 mérito julgado no RE 577.348/RS (Pleno,
Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 26/2/2010).
Precedentes do e. STF. RE n.° 633.793/SP, Rd. Min.
Carmen Lucda, DJe de 7/2/2011; RE n.° 576.626/SC,
Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 2/9/2009; e RE
n.° 586.984/PE, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
de 21/9/2010.

Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Os ssgundos embargos de
declaracéo néo devem ser acolhidos

Inicdidmente, cumpre asseverar que ndo prospera o pedido de sobrestamento
do feito, em razéo da auséncia de trangto em julgado do RE 561.485/RS (Pleno, Rd. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 26/2/2010).

Veificase que a questdo conditucdonad suscitada no presente recurso
extraordinério teve sua repercussdo gerd reconhecida pelo e. Supremo Tribund Federd, em
plendia redizada em 17/4/2008 (RE-RG n.° 577.302/RS, Rd. Min. Ricardo
L ewandowski, DJe de 2/5/2008).

Por outro lado, em 13/8/2009, o e. STF ndo conheceu daguele recurso, tendo
em vida que "a apreciacdo das questdes relativas a prescricdo de pretensdo a
compensacao de crédito decorrente de incentivo fiscal depende da andlise de normas
infraconstitucionais’ (RE n.° 577.302/RS, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
27/11/2009).

Quanto a maéria de fundo, relacionada ao temo find de vigénhda do
crédito-prémio do IPI, indituido pelo Decreto-Le n.° 491/1969, aguda e. Corte Superior
levou a julgamento os RREE n.° 577.348/RS e 561.485 (ambos de rdatoria do em. Minidro
Ricardo Lewandowski), na sessdo plenaia redizada em 13/8/2009, tendo decidido que o
crédito-prémio de IPI deixou de vigorar ap0s 02 (dois) anos da promulgacdo da
Congtituicdo Federal de 1988, em razéo do disposto no art. 41, 8§ 1°, do ADCT, tendo em
vida sua natureza setorid.

Assm, naguda oportunidede, foran julgados 02 (dois) recursos
extraordindrios, que versavam acerca da mesma questdo condituciond, o primero (RE n.°
577.348/RS), trandtado em julgado em 29/3/2010, e o segundo (RE n.° 561.485/RS),
pendente de andise de embargos de declaracéo.

N&o obgtante, naguele julgamento, o Pretdrio Exceso ddiberou no sentido de
que fossem aplicadas as regras contidas no art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

Nesse sentido, cumpre transcrever o disposto no seu 8 3
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"8 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados
serdo apreciados peos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que
poder&o declaré-los prejudicados ou retratar-se”.

Dessa forma, nos termos do diploma processua avil, os ee. Tribunas de
origem estdo autorizados a, desde logo, exercerem 0 juizo de retratacdo (quando o V.
acordao esta em dissonancia com o entendimento do e. STF) ou declararem pregjudicados os
recursos extraordindrios interpostos, na hipotese em que o v. acorddo é proferido no mesmo
sentido do leading case julgedo pelo e. STF.

Em redlamacéo guizada perante aguda e. Corte, o em. Minisro Gilmar

M endes, entdo Presdente, assm esclareceu a questéo processud ora em debate:

"DECISAO: Trata-se de reclamacdo, ajuizada pela Barreto Ferreira,
Kujawsi, Brancher e Gongalves — Sociedade de Advogados, contra decisdo formalizada
pela Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 3% Regi&o, da qual se extraem os
seguintes trechos: (...) Nao h4, portanto, usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal por parte de Tribunal, Turma de Uniformizacdo ou Turma Recursal
que, com base em decisdo de mérito de Recurso Extraordinario proferida por este
Tribunal, decide retratar-se ou julgar prejudicado recurso sobrestado. Pelo contrério,
evidentemente, 0 que h4, nessa Situacéo, é o acatamento por parte do orgéo julgador de
origem, de decisdo do Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, tendo sido julgado o
mérito do recurso extraordinario representativo da controvérsia, ndo ha necessidade
de se aguardar o transito em julgado. Proferida decisdo final pelo Supremo Tribunal
Federal, decidido esta 0 mérito do recurso e, portanto, firmada est4 a orientacéo deste
Tribunal. Nao se deve presumir que os embargos de declaracéo opostos contra decisio
do Supremo Tribunal Federal poderdo ter efeito infringente, uma vez que issO
significaria presumir equivocada decisdo final de mérito proferida pela mais alta
Corte do pais. Nao ha em nosso sistema a exigéncia de transito em julgado da decisdo
de mérito do recurso extraordinario para que 0s recursos sobrestados sgam apreciados
pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, retratando-se ou 0s
declarando prejudicados. Esse entendimento significaria dar a Embargos de
Declaracdo por vezes manifestamente inadmissiveis o poder de impedir a efetividade
do préprio instituto da Repercussio Geral, constitucionalmente previsto. Além disso,
entender a questéo de maneira diversa seria ndo sO desprestigiar a autoridade das
decisfes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, como também, estimular o
comportamento protelatorio das partes interessadas em adiar o transito em julgado
apenas com o intuito de retardar o julgamento dos recursos sobrestados. Diante do
exposto, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, art. 13, V, c e
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art. 21, 8 1° ndo conhego da presente Reclamacdo por ser manifestamente
inadmissivel. Publique-se. Brasilia, 23 de dezembro de 2009. Ministro GILMAR
MENDES Presidente” (Rd 9149, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 1%2/2010).

Dessa forma, correta a gplicacdo do § 3° do art. 543-B a hipétese dos autos,
confirmada no julgamento do agravo regimentd e dos primeros embargos declaratorios, ora
objeto de novos embargos de declaracéo.

O fato de exidir decisfo monocrética proferida pelo em. Min. Dias Toffali,
determinando 0 sobrestamento de outro feto (RE 598.362, DJe de 4/3/2011), né&o reflete
uma mudanca da jurisprudéncia daquela e. Corte, nem mesmo fato novo a influenciar
0 dedinde da controvérsa, tanto que em outros casos, 0 €. STF hegou seguimento ao
recurso extraordin&io em razéo dos mencionados leading cases, conforme se verifica das
decisdes monocréticas proferidas nos seguintes recursos. RE n.° 633.793/SP, Rd. Min.
Carmen Luda, DJe de 7/2/2011; RE n.° 576.626/SC, Rd. Min. Ricardo Lewandowski,
DJe de 2/9/2009; e RE n.° 586.984/PE, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
21/9/2010.

L ogo, néo procede o pedido de sobrestamento do presente fato.

Ademais, ndo se vidumbra a degada omissio e obscuridade no v. acorddo
néo se coaduna com a edtreita via dos declaratérios.

Sugtenta a embargante que " cuidou a decisdo do STF de incentivos alusivos
a exportacdo, destinados a empresas industriais (ou produtoras-vendedoras, na
terminologia adotada pela Fazenda Nacional), e ndo aos incentivos dirigidos as
comerciais exportadoras, dentre as quais as trading companies, que, vale frisar, tém
disciplina juridica propria einconfundivel" (fl. 1.802 - e-STJ).

Ocorre que, no julgamento do RE n.° 577.348/RS (e RE n.° 561.485/RS), o €.
Supremo Tribund Federa, ao ddimitar o termo find de vigénda do incentivo fiscd em
questéo, ndo fez ressalva em relacdo a seus dedtinat&rios. Competiria a ora embargante, nos
termos do art. 543-A, 8§ 6°, do CPC, manifestar-se naquee(s) leading case(s), como amicus

curiae, de modo a defender a tese ora apresentada em relacéo as trading companies, néo
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havendo que se fdar, portanto, em exigéncia de omissdo ou obscuridade no v. acordéo ora
embargado.
Ante 0 expodto, r g eito os embar gos declaratorios.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2004/0065419-1 REsp 660.800 / AL

NUmeros Origem: 200180000078175 300848
EM MESA JULGADO: 12/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Relator EDd nos EDc no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : COPERTRADING COMERCIO EX PORTAQAO EIMPORTA C,‘AO S/IA
ADVOGADO : RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Crédito Prémio

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : COPERTRADING COMERCIO EXPORTAGCAO E IMPORTACAO S/A

ADVOGADO : RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES E OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR . RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Luis Felipe Saloméo, Mauro
Campbd| Marques, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino e Cesar Asfor Rocha votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Eliana Calmon, Jodo Otévio de Noronha,
Teori Albino Zavascki e Maria Thereza de Assis Moura.
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Convocados os Srs. Ministros Luis Fdipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Raul
Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino para compor quérum.



