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AgRg no HABEAS CORPUS N° 734.250 - SP (2022/0100258-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - EDUARDO HENRIQUE GARCIA (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THAIS GUERRA LEANDRO - SP374557

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PENAL.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA ENCONTRADA.
CIRCUNSTANCIAS QUE, POR SI SOS, NAO PERMITEM AFERIR A
DEDICACAO DO ACUSADO A ATIVIDADE CRIMINOSA. PRESENCA
DOS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A APLICACAO DA
MINORANTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A mera mencgdo a confissdo informa do Acusado, que teria declarado
que vinha se dedicando com regularidade a0 trafico de drogas, sem aindicacéo de
outras provas aptas a corroborar essa afirmacdo, ndo impede, por § S0, a
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4.° da L& de
Drogas.

2. A quantidade e a natureza da droga apreendida ndo permitem, por S
s0s, 0 afastamento da minorante prevista no art. 33, § 4.2 da Le n. 11.343/2006,
nos termos do entendimento firmado pela Terceira Segdo do Superior Tribund de
Justica no REsp n. 1.887.511/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA. Ademais, ndo foram indicadas outras Situagbes impeditivas da
referida causa de diminuicéo da pena.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Sadanha
Paheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 734.250 - SP (2022/0100258-6)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - EDUARDO HENRIQUE GARCIA (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THAIS GUERRA LEANDRO - SP374557

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimentd interposto peo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo de minhalavra, ementada nos seguintes termos (fl. 39):

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILiCIj’O DE DROGAS

DOSMETRIA.  PENA-BAEE ACIMA DO  MINIMO  LEGAL.

FUNDAMENTACAO INIDONEA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE

PENA PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA

E QUANTIDAD~E DE DROGA ENCONTRADA. CI RCEUNSTANCIAS QUE,

POR S SOS, NAO PERMITEM AFERIR A DEDICACAO DO ACUSADO A

ATIVIDADE CRIMINQSA. PRESENCA DOS REQUIS TOS NECESSARIOS

PARA A APLICACAO DA MINORANTE. REGIME INICIAL DE

CUMPRIMENTO DE  PENA. CABIVEL O REGIME ABERTO.

SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR SANCOES

RESTRITIVAS DE DIREITOS POSSBILIDADE. ORDEM DE HABEAS

CORPUS CONCEDIDA."

Consta dos autos que o Agravado foi condenado as penas de 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e
trés) diasmulta, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, em razéo
da apreensdo de 1,159 de cocaina.

Contra a sentenca a Defesa interpds apelacéo, que ndo foi provida (fls. 30-36).

Nas razGes do habeas corpus, a Impetrante alegou que ndo fol apresentada
fundamentacdo idbnea para a fixacd da pena-base acima do minimo legd. Afirmou que o
aumento operado na primeira fase da dosmetria é desproporcional.

Asseverou que estdo presentes os requisitos para a aplicacdo da minorante do
tréfico privilegiado.

Defendeu a fixagdo de regime prisond mais brando e a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Pugnou pelo redimensonamento da pena, com a fixagdo do regime aberto e
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subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. Subsidiariamente, requereu
a fixacdo do regime inicid semiaberto.

A decisdo de fls. 39-47 concedeu a ordem de habeas corpus para, reformando o
acordao impugnado, fixar a pena-base no minimo legd e aplicar a minorante do art. 33, § 4.° da
Le de Drogas, reduzindo a pena do Paciente para 1 (um) ano e 8 (0ito) meses de reclusdo e 166
(cento e sessenta e seis) diasmulta, a raz&o do valor minimo legamente estabelecido. Também
foi fixado o regime inicid aberto e subgtituida a pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos, a serem definidas pelo Juizo das Execucdes Criminais.

Neste agravo regimenta, o Agravante alega que, "ao deixar de aplicar a
minorante, foi observado exatamente o comando normativo inserto no 8 4° do art. 33 da
Lel n® 11.343/2006, pois a natureza da substancia entorpecente apreendida, aliadas as
circunstancias da prisao em flagrante, denotam que o paciente dedica-se as atividades
criminosas’ (fl. 60).

Aduz que "o tréfico privilegiado ndo foi afastado apenas em razio da
confissdo pelo agravado, mas sobretudo na soma de tal fato com a natureza da droga e
circunstancias da prisdo em flagrante, o que denota a dedicacéo do agravado a atividade
criminosa” (fl. 63).

Requer "a reconsideracdo da decisdo agravada, ou, em assm nao
entendendo, que o presente agravo regimental seja submetido ao Colegiado, para que
seja provido a fim de que seja afastado o tréfico privilegiado, com a readequacéo do
regime prisional” (fl. 64).

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 734.250 - SP (2022/0100258-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA ENCONTRADA.
CIRCUNSTANCIAS QUE, POR SI SOS, NAO PERMITEM AFERIR A
DEDICACAO DO ACUSADO A ATIVIDADE CRIMINOSA. PRESENCA
DOS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A APLICACAO DA
MINORANTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A mera mencéo a confissdo informa do Acusado, que teria declarado
que vinha se dedicando com regularidade ao trafico de drogas, sem a indicacéo de
outras provas aptas a corroborar essa afirmacéo, ndo impede, por 9 S0, a
aplicacéo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le de
Drogas.

2. A guantidade e a natureza da droga apreendida ndo permitem, por s
s0s, 0 afastamento da minorante prevista no art. 33, § 4.° da Le n. 11.343/2006,
nos termos do entendimento firmado pela Terceira Segdo do Superior Tribund de
Justica no REsp n. 1.887.511/SP, Re. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA. Ademais, ndo foram indicadas outras SituagOes impeditivas da
referida causa de diminuicdo da pena.

3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A irresignacdo ndo prospera.

Ao negar a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da L& de Drogas, o
Magistrado sngular destacou o seguinte (fl. 27; sem grifos no origind):

"Na terceira fase, ndo ha causas de aumento nem de diminuicdo de
pena a serem aplicadas, nem mesmo a do paréagrafo 4° do art. 33 da Lel n°
11.343/06, pois 0 quadro analisado ainda deixou claro ndo ter se tratado
de um trafico isolado, meramente ocasional ou incipiente a que visa
enfocado beneficio legal (lembre-se de que o conjunto probatério também
mostrou que o réu estava promovendo o trafico ha razoavel periodo de
tempo, tanto que os Poaliciais Militares foram unissonos em afirmar que ele
confessou que assim agia ha quase um ano, tendo ainda o PM Ricardo
acrescentado que ele era mesmo conhecido nos meios policiais em razao
disso, vendendo drogas nas imediagbes de uma escola e na praga da
rodoviéria)."

O Tribuna de origem, por sua vez, ressaltou o que se segue (fl. 35; grifos diversos
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"Cuida-se, pois, de faculdade que o julgador usara ou ndo, tendo
em vista as circunstancias do caso concreto, e ndo direito subjetivo do
acusado. E, na hipGtese vertente, tendo em vista as circunstancias que
envolveram a prisdo do réu, especialmente a quantidade e o poder
devastador do toxico apreendido (1,15 gramas de cocaina - fls. 34/35 e
180/183), além do dinheiro obtido com o lucro da atividade espuria, fica
claro que GARCI A possui sério envolvimento com a maquina criminosa que
movimenta o comércio ilicito de narcéticos. Portanto, o recorrente ndo faz
jus ao privilégio."

S8o condigdes para a aplicacdo da causa de diminuico de pena prevista no § 4.°

do art. 33 da Le n. 11.343/2006. ser primé&io, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a

aividades criminosas ou integrar organizacbes criminosas. Esses requisitos precisam ser

preenchidos conjuntamente, de modo que, se ndo estédo preenchidos smultaneamente, ndo é

legitima a aplicacdo da minorante.

Inicidmente, reafirmo que a mera mencdo a confissdo informa do Acusado, que

teria declarado que vinha se dedicando com regularidade ao tréfico de drogas, sem a indicacéo

de outras provas aptas a corroborar essa afirmagao, ndo impede, por S S0, a aplicacéo da causa

de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4.5 da Le de Drogas. Além disso, essa declaragéo

nem mesmo foi confirmada em juizo.

A propdgto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/2006. POSS BILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

3. O smples fato de o acusado haver confessado envolvimento
pretérito com o tréfico ndo leva a presuncdo de que ele se dedique a
atividades criminosas ou gque sgja integrante de organizagdo criminosa.

4. A auséncia de fundamento suficiente o bastante para justificar o
afastamento da causa especial de diminuicéo prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, deve ser aplicado, em favor do acusado, o referido
beneficio.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 631.791/SP, Rd.
Minigsro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
14/09/2021, DJe 21/09/2021; sem grifos no origind.)

Ademais, "[...] sendo priméario o acusado e tendo sido peguena a quantidade

de entor pecentes apreendidos, além de haver apenas noticias de que o réu é conhecido nos

meios policiais pelo envolvimento com o trafico, sem se demonstrar qualquer outro
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fundamento que configure sua dedicagcdo criminosa, necessario o reconhecimento da

incidéncia da causa de diminuicao da pena descrita no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas"
(REsp 1.838.235/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 18/11/2019; sem grifos no origind).

Outrossim, de acordo com a orientagéo fixada pela Terceira Se¢do do Superior
Tribuna de Justica, no julgamento do REsp n. 1.887.511/SP, a quantidade e a natureza das

drogas apreendidas ndo sdo circunstancias que permitem aferir, por si sés, o grau de
envolvimento do Acusado com a criminalidade organizada ou de sua dedicacdo as
atividades delituosas.

Confira-se a ementa do referido julgado:

"PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUCIONAL. DOSMETRIA
DE PENA. PECULIARIDADES DO TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA
PREPONDERANTE A SER OBSERVADA NA PRIMEIRA FASE DA
DOSMETRIA. UTILIZA(;AO PARA AFASTAMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO OU MODULACAO DA FRACAO DE DIMINUICAO DE
PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSS BILIDADE.
CARACTERIZAGAO DE BIS IN IDEM. NAO TOLERANCIA NA ORDEM
CONSTITUCIONAL. RECURSD PROVIDO PARA RESTAURACAO DA
SENTENCA DE PRIMEIRA INSTANCIA.

1. A dosmetria da reprimenda penal, atividade jurisdicional
caracterizada pelo exercicio de discricionariedade vinculada, realiza-se
dentro das balizas fixadas pelo legislador.

2. Emregra, abre-se espaco, em sua primeira fase, a atuacdo da
discricionariedade ampla do julgador para identificacdo dos mais variados
aspectos que cercam a pratica delituosa; os elementos negativos devem ser
identificados e calibrados, provocando a elevacdo da pena minima dentro
do intervalo legal, com motivagdo a ser necessariamente guiada pelos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Na estrutura delineada pelo legislador, somente s&o utilizados
para a fixacdo da pena-base elementos pertencentes a seus vetores
genéricos que nao tenham sido previstos, de maneira especifica, para
utilizacdo nas etapas posteriores. Trata-se da aplicacdo do principio da
especialidade, que impede a ocorréncia de bis in idem, intoleravel na ordem
constitucional brasileira.

4. O tratamento legal conferido ao trafico de drogas traz, no
entanto, peculiaridades a serem observadas nas condenagdes respectivas; a
natureza desse crime de perigo abstrato, que tutela o bem juridico saude
publica, fez com que o legislador elegesse dois elementos especificos —
necessariamente presentes no quadro juridico-probatério que cerca aquela
prética delituosa, a saber, a natureza e a quantidade das drogas — para
utilizacdo obrigatoria na primeira fase da dosimetria.
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5. N@o h& margem, na redacéo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
para utilizacdo de suposta discricionariedade judicial que redunde na
transferéncia da analise desses elementos para etapas posteriores, ja que
erigidos ao status de circunstancias judiciais preponderantes, sem natureza
residual.

6. O trafico privilegiado é instituto criado par a beneficiar aquele
gue ainda ndo se encontra mergulhado nessa atividade ilicita,
independentemente do tipo ou do volume de drogas apreendidas, para
implementacao de politica criminal que favoreca o traficante eventual.

7. A utilizagdo concomitante da natureza e da quantidade da droga
apreendida na primeira e na terceira fases da dosimetria, nesta Ultima para
descaracterizar o tréafico privilegiado ou modular a fracao de diminuicdo de
pena, configura bis in idem, expressamente rechacado no julgamento do
Recurso Extraordinario n. 666.334/AM, submetido ao regime de
repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal (Tese de Repercussao
Geral n. 712).

8. A utilizacdo supletiva desses elementos para afastamento do
tréfico privilegiado somente pode ocorrer quando esse vetor seja conjugado
com outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicacdo do agente a atividade criminosa ou a integracéo a organizagao
criminosa.

9. Na modulagéo da causa de diminuigao de pena prevista no § 4°
do art. 33 da Le n. 11.343/2006, podem ser utilizadas circunstancias
judiciais ndo preponderantes, previstas no art. 59 do Codigo Penal, desde
que nédo utilizadas de maneira expressa na fixagdo da pena-base.

10. Recurso provido para restabelecimento da sentenca.” (REsp
1.887.511/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/06/2021, DJe 01/07/2021; sem grifos no origind.)

N&o se olvida que o precedente acima citado da Terceira Secdo tem sdo
relativizado, no que diz respeito a posshilidade de modular o quantum de diminuicdo da
minorante do trafico privilegiado, em raz&o da natureza e quantidade de drogas, nos termos do
julgamento proferido no AgRg no HC 685.184/SP, Rdl. Minisro RIBEIRO DANTAS, DJe
04/10/2021, bem como na linha das seguintes decisdes monocréticas. AREsp n. 1.955.819/MG,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, decisdo publicada em 29/11/2021; HC n.
701.277/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, decisio publicada em 21/10/2021;
AgRg no HC n. 671.387/MG, Rel. Minisro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 1.2 REGIAQ), decisio publicada em 25/11/2021; HC n. 709.378/SP,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, deciso publicada em 01/12/2021.

No entanto, no caso em andise, a natureza do entorpecente apreendido foi

considerada pelas insténcias ordindrias na primeira fase da dosmetria e, ainda assm, a ordem foi

concedida neste writ para fixar a pena-base no minimo legd, hga vista o pequeno montante
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encontrado.

Desse modo, reitero que a causa de diminuicZo deve incidir no grau maximo na
espécie, pois ndo foram indicadas outras circunstancias do caso aptas a judtificar a fixacdo de
outra fragéo.

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as razdes
consideradas no julgado ora agravado, deve ser mantida, por seus proprios fundamentos, a
decisdo de fls. 39-47, que redimensonou a pena imposta ao Agravado, reduzindo a reprimenda
para 1l (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) diasmulta,
a razéo do valor minimo legalmente estabelecido, e, por conseguinte, fixou o regime inicid aberto
e subdtituiu a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2022/0100258-6 HC 734.250 / SP
MATERIA CRIMINAL
NUmero Origem: 15003206420198260598
EM MESA JULGADO: 03/05/2022

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THAIS GUERRA LEANDRO - SP374557
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDUARDO HENRIQUE GARCIA (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : EDUARDO HENRIQUE GARCIA (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THAIS GUERRA LEANDRO - SP374557

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



