AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1662996 - SP (2020/0033152-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : NILSON CORREA DA SILVA

AGRAVANTE : JOSE CARLOS MARCONDES

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS SANCHES

ADVOGADOS : FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF002030

RODRIGO THOMAZ SCOTTI MUZZI - SPO56557
FABRICIA AIELLO DAL JOVEM - SP324575

AGRAVADO : MARCOS PAULO DE ALMEIDA SALLES

AGRAVADO : NELSON LAKS EIZIRIK

AGRAVADO : PLINIO JOSE MARAFON

ADVOGADOS : MARCELO PALMA MARAFON - SP198251
ANA CAROLINA WEBER - RJ151852

AGRAVADO : SERCON INDUSTRIA E COMERCIO DE APARELHOS MEDICOS E
HOSPITALARES LTDA

ADVOGADOS : BIANCA WOLF GARZON DUFFLES - RJ185753

JESSICA ZDANOWSKI RICCI DE MENDONCA - RJ208532
CARLOS AUGUSTO BEHRENSDORF DERRAIK - SP268176
LIANA GORBERG VALDETARO - SP180199

JULIO AUGUSTO GIROTTO ALEXANDRINO - SP311797

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO ANULATORIA DE SENTENCA
ARBITRAL. HIPOTESES DOS ARTS. 32 E 33 DA LElI N° 9.307/96. NAO
VERIFICADAS. PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS. ART. 30 DA LEI DE
ARBITRAGEM. CONTRADICAO E OMISSAO RECONHECIDAS. REAPRECIACAO
DO MERITO DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1.“0 controle judicial sobre a validade das sentencgas arbitrais esta relacionado a
aspectos estritamente formais, ndo sendo licito ao magistrado togado examinar o
mérito do que foi decidido pelo arbitro. Incidéncia da Sumula 83/STJ.” (Agint no AREsp
1566306/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/3/2020,
DJe 1°/4/2020)

2. A pretensao de reexame do mérito dos pedidos de esclarecimento, tempestivamente
deduzidos por ambas as partes, a fim de verificar se a contradicdo e as omissdes
apontadas justificariam ou ndo o efeito modificativo operado pela segunda deciséo
arbitral (tomada na fase prevista no art. 30 da Lei 9.307/96) ndo encontra amparo nos
arts. 32 e 33 da Lei 9.307/96.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 26/04/2022 a
02/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 02 de maio de 2022.

MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.662.996 - SP (2020/0033152-5)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face de decisdo por meio da qual neguei provimento ao agravo em
recurso especial.

Sustentou a parte agravante que 0 recurso nao esbarra nos Obices
contidos nas Sumulas n°® 83/STJ e 283/STF, reiterando as razdes contidas no
recurso especial a “viabilidade de acdo anulatéria de sentenca arbitral quando se
verifica que, apos ter sido proferida a decisdo na arbitragem, ela é
substancialmente modificada no momento da apreciacdo de pedidos de
esclarecimentos”.

A parte agravada, regularmente intimada, pugnou pela aplicagdo de
multa.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.662.996 - SP (2020/0033152-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : NILSON CORREA DA SILVA

AGRAVANTE : JOSE CARLOS MARCONDES

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS SANCHES

ADVOGADOS : FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF002030
RODRIGO THOMAZ SCOTTI MUZZI - SP056557
FABRICIA AIELLO DAL JOVEM - SP324575

AGRAVADO : MARCOS PAULO DE ALMEIDA SALLES

AGRAVADO : NELSON LAKS EIZIRIK

AGRAVADO : PLINIO JOSE MARAFON

ADVOGADOS : MARCELO PALMA MARAFON -SP198251
ANA CAROLINA WEBER -RJ151852

AGRAVADO . SERCON INDUSTRIA E COMERCIO DE APARELHOS
MEDICOS E HOSPITALARES LTDA

ADVOGADOS : BIANCA WOLF GARZON DUFFLES -RJ185753

JESSICA ZDANOWSKI RICCI DE MENDONCA -RJ208532
CARLOS AUGUSTO BEHRENSDORF DERRAIK - SP268176
LIANA GORBERG VALDETARO - SP180199

JULIO AUGUSTO GIROTTO ALEXANDRINO -SP311797

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO ANULATORIA DE SENTENCA
ARBITRAL. HIPOTESES DOS ARTS. 32 E 33 DA LEI N° 9.307/96. NAO
VERIFICADAS. PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS. ART. 30 DA LEI DE

ARBITRAGEM. CONTRAD!CAO E OMISSL&O RECONHECIDAS.
REAPRECIACAO DO MERITO DA  DECISAOQO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1.“O controle judicial sobre a validade das sentencas arbitrais esta relacionado a
aspectos estritamente formais, ndo sendo licito ao magistrado togado examinar o
mérito do que foi decidido pelo arbitro. Incidéncia da Sumula 83/STJ.” (Agint no
AREsp 1566306/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
30/3/2020, DJe 1°/4/2020)

2. A pretensdo de reexame do mérito dos pedidos de esclarecimento,
tempestivamente deduzidos por ambas as partes, a fim de verificar se a contradicao
e as omissOes apontadas justificariam ou ndo o efeito modificativo operado pela
segunda decisdo arbitral (tomada na fase prevista no art. 30 da Lei 9.307/96) nao
encontra amparo nos arts. 32 e 33 da Lei 9.307/96.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletronico VDA32177325 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 24/04/2022 21:24:40
Codigo de Controle do Documento: 200DF9CC-33BB-4AD1-A145-9FD94729D808



P
S%;%%xig/é%é%miéé&ZZ%&w

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que 0s
argumentos desenvolvidos pelo agravante nao infirmam a conclusdo da decisao
impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndo merece prosperar.

Em que pesem os argumentos despendidos, saliento novamente que
0S agravantes, por meio da acdo anulatoria, pretendem de fato a rediscusséo do
préprio mérito da sentenca arbitral, de modo que o recurso especial esbarrara no
Obice sumular n° 83, do STJ, aplicavel aos recursos interpostos com base em
ambas as alineas do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal (Agint no AREsp
720.037/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 3/5/2016, DJe 11/5/20186).

Para a devida compreensdo da controvérsia, transcrevo trecho
pertinente do acérdao estadual (fls. 460/472 e-STJ):

“Sabido que somente se autoriza a acdo anulatéria de sentenca
arbitral se ocorrido qualquer dos vicios tipificados expressamente nos
incisos do art. 32 da Lei 9.307/96.

Na licdo de Carlos Alberto Carmona, “os casos de nulidade da
sentenca arbitral para utilizar a expressdo endossada pela Lei sédo
taxativos, de modo que ndo podem as partes ampliar os motivos de
impugnacdo nem estabelecer na convencdo de arbitragem novas
formas de revisdo judicial do laudo” (Arbitragem e Processo, 32 ed.,
Atlas, 2009, p. 399 - grifo acrescido).

Assim, se ndo configurada alguma das nulidades apontadas, impende
reconhecer, de plano, a auséncia de interesse de agir, porquanto
inadequada a via eleita. Nesse sentido, jA se decidiu nas Camaras
Reservadas:

(...)

Destarte, tal como se da nas acbes rescisOrias que nao atendem ao
art. 966 do CPC, e dada a excepcionalidade e estrita tipicidade de que
se reveste a acdo do art. 33 da Lei 9.307/96, impOe-se reconhecer a
falta de interesse sempre que se vislumbre, de plano, a inocorréncia
das hipoteses expressas de utilizacdo da via escolhida (art. 32 da Lei
9.307.96).

E, no caso, como bem se reconheceu na sentencga, falta, justamente,
a conformacé&o dos argumentos da inicial a quaisquer das situagdes de
invalidacdo das sentencas arbitrais; e mesmo a do inciso IV (“for
proferida fora dos limites da convencao de arbitragem”), 14 indicada.
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Ao que se V&, as partes levaram a arbitragem discusséo referente ao
descumprimento de obrigaces assumidas em contrato de cessao de
qguotas. Proferida a sentenca arbitral em 03/08/2016 (fls. 78/109), ela
foi objeto de pedidos de esclarecimentos de ambas as partes, os quais
foram decididos em 14/10/2016 (fls. 38/73).

Discordando do quanto deliberado em trés pontos da segunda
decisdo, os autores ajuizaram a presente acdo, objetivando a
declaracao de nulidade desses topicos, a repristinacdo da sentenca
arbitral original e a devolugdo da matéria para reapreciacao pelo
Tribunal Arbitral (fls. 20/22). Sem razéo, contudo.

Do termo de arbitragem se colhe que, definido o objeto do litigio na
clausula V, os requerentes (ora autores) pretendiam, dentre outros
pontos, (i) o recebimento dos pagamentos posteriores (chamados
earn-outs) referentes a 2011, 2012 e 2013; (i) a aplicacao de
penalidades, multas moratéria e compensatdria, bem como juros de
mora, previstas no contrato; (iii) e o reconhecimento da indexacao dos
pagamentos posteriores pelo doélar norte-americano, também
conforme previsédo contratual (fls. 115/116). Tais pedidos foram bem
discriminados na sentenca arbitral, ao resumir a alegacao das partes
(itens 78 a 102 - fls. 92/97).

Na sentenca arbitral, o Tribunal entendeu por bem, em um primeiro
momento, reconhecer como devidas as trés parcelas do earn-out (item
132 - fls. 104), acrescidas dos encargos indicados pelos requerentes
(item 126 fls. 103), autorizando o ajuste em ddlares americanos, até o
dia dos respectivos pagamentos (itens 121 e 122 fls. 102).
Apresentado pedido de esclarecimento pelos préprios requerentes (fls.
132/140), narrou-se discrepancia do texto dos itens 121 e 122 com 0s
célculos realizados pelo Tribunal Arbitral, constantes na sentenca. Na
decisdo ora combatida, decidiu-se que “houve um equivoco do
Tribunal ao referir-se a 'dias dos respectivos pagamentos'. A
mencionada Clausula do Anexo 2.4 do Contrato ndao faz mencéao
expressa a data do efetivo pagamento. O que as Partes
convencionaram foi, na hipétese de serem realizados Pagamentos
Posteriores e Pagamento Adicional, tais valores serem indexados pela
média da taxa PTAX apurada no dia anterior a Data do Fechamento”
(item 25 fls. 44). E dizer, o Tribunal reconheceu que os célculos da
liquidagdo, constantes na sentencga, estavam corretos e deveriam
prevalecer, a despeito do que, equivocadamente, havia constado da
fundamentacdo. O pedido de esclarecimentos dos autores foi, entao,
negado.

E ja por ai se vé, diferentemente do alegado pelos apelantes, que nao
houve reformatio in pejus. O Tribunal Arbitral ndo piorou a situagéo
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dos demandantes, mas, apenas, reconhecendo erro na redacdo da
fundamentagdo, reafirmou a correcdo dos célculos outrora
apresentados. Ou seja, manteve-se a sentenca arbitral, tal como antes
posta (item 167, (i) fls. 71).

A ré Sercon, por sua vez, também apresentou pedido de
esclarecimentos (fls. 141/172). No que toca a natureza da terceira
parcela do earn-out, o Tribunal reconheceu omissdo no exame
realizado na sentenca arbitral. Analisando, pormenorizadamente, 0s
termos do contrato, entdo verificou que “a natureza desta parcela era
distinta das demais” (item 98 fls. 58). Também expressamente se
reconheceu que, “ainda que o Tribunal tenha concluido pelo néo
cabimento de indenizagdo a favor da Requerida, em decorréncia de
tais contingéncias, ndo é possivel negar que havia, em 31.12.2013,
disputas relativas a Perdas a serem eventualmente arcadas pelos
Requerentes. Logo, o pressuposto de inexisténcia de qualquer
demanda naquela data capaz de autorizar o pagamento da terceira
parcela do earn-out ndo restou configurado” (itens 103 e 104 fls. 59).
Por tudo isso, e sanando a omissdo antes havida, o Tribunal declarou
incabivel o pagamento da terceira parcela do earn-out, retificando o
teor do item 134 da sentenca arbitral (item 167, (vi) fls. 72).

Por fim, quanto ao terceiro ponto questionado nesta agéo, a ré Sercon
também havia imputado, em seu pedido de esclarecimentos, omisséo
a sentenca arbitral no que toca ao célculo dos juros. O Tribunal, entéo,
reconheceu o equivoco, por ndo se ter atentado ao teor da clausula
2.4 do contrato, na qual se previam “multa de mora de 2% (dois por
cento), multa compensatéria de 5% (cinco por cento) e juros de 1% ao
més” (itens 163 e 164 fls. 71). Determinou, assim, a incidéncia desses
acréscimos e em seus parametros aos valores devidos pela ré,
afastando a determinacdo da sentenca original, de célculo de juros
compostos (item 167, (xii) fls. 73).

Pois dai ndo se extrai qualquer vulneracdo aos limites do pedido de
esclarecimentos apresentado pela demandada. Ela postulou a
exclusdo da 3?2 parcela do earn-out e a alteragdo da forma de célculo
dos juros, o que entdo se acolheu na segunda decisdo. Nada,
portanto, se decidiu além dos termos dos pedidos de esclarecimentos.
Ademais, é sabido que alegacdo de extrapeticdo deve ter por base
vulneracdo aos termos dos pedidos iniciais. Sucede que, no caso,
nenhum dos trés tépicos analisados foge do quanto se havia
delimitado como objeto da arbitragem. Em suma, cotejando-se o0s
pedidos dos requerentes com o que ao final decidido pelo Tribunal
Arbitral: (i) os autores haviam postulado o recebimento dos
pagamentos posteriores (earn-outs) referentes a 2011, 2012 e 2013,
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tendo sido acolhidos apenas os dois primeiros; (ii) as penalidades,
multas moratéria e compensatoria, e juros de mora, previstos no
contrato, foram, efetivamente, aplicados pelo Tribunal; (iii) a indexacgéo
dos pagamentos posteriores pelo ddlar foi aplicada na sentenca.

Dito de outro modo, tudo o que os autores pediram foi apreciado e em
parte concedido pelo Tribunal Arbitral, ndo havida portanto violagédo
aos limites da convencéo de arbitragem. Mas se nem tudo se acolheu,
tal a situacdo concernente ao préprio mérito da sentenca arbitral, o
qual, sabidamente, ndo pode ser rediscutido pela via anulatéria. E isso
porque, como no inicio se referiu, a sentenca arbitral é definitiva, dela
ndo cabendo qualquer recurso ou homologacao pelo Poder Judiciario
(art. 18 da Lei 9.307/96).

De mais a mais, tampouco se vislumbra vulneracdo a coisa julgada
material, ou ainda a pratica de atos ilicitos pelos arbitros, a justificar
gue os pedidos de esclarecimentos sejam reapreciados.

Afinal, diversamente do quanto sustentado pelos autores, a sentenca
arbitral, tdo logo proferida, ndo se torna, de pronto, imutavel. A Lei
9.307/96 expressamente admite, em seu art. 30, a apresentacao,
pelas partes, dos chamados pedidos de esclarecimentos, equiparados
aos embargos de declaracdo do processo civil. A decisdo de tais
pedidos integra a primeira decisdo, sendo esse conjunto, assim, a
sentenca arbitral que, ao final, ir4 formar a coisa julgada.

(--r)

E dizer, portanto, que plenamente admissivel, como no caso se deu, a
alteracdo do quanto deliberado na sentenga arbitral original, sem que
ai se traduza violacdo a coisa julgada ou a prética de irregularidade
pelos arbitros.

A proposito, vale ressaltar que o Tribunal Arbitral apreciou alegacdes
de contradicdo, contidas no pedido dos autores, e de omissoes,
imputadas a sentenca pela ré Sercon. Isto é, analisou, apenas, 0s
vicios a que a lei expressamente referiu (art. 30, inciso Il da Lei
9.307/96).

Questao diversa, veja-se, é analisar o acerto ou desacerto da deciséo
que apreciou os pedidos de esclarecimentos, assim se a primeira
sentenca de fato melhor interpretou o contrato havido entre as partes,
dando mais adequada solucdo ao feito. Tais questdes, insista-se, sdo
atinentes ao mérito da decisdo do Tribunal Arbitral e, portanto, nao
podem ser rediscutidas no Poder Judiciario, pela via anulatoria.

De mais a mais, consta que o0s autores ja haviam questionado,
perante o Tribunal Arbitral, a possibilidade de que a sentenca original
fosse revista no ambito de pedidos de esclarecimentos. O Tribunal,
entdo, como haveria mesmo de ser, rejeitou o pleito dos autores,

Documento eletronico VDA32177325 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 24/04/2022 21:24:40
Codigo de Controle do Documento: 200DF9CC-33BB-4AD1-A145-9FD94729D808



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

esclarecendo que “a imutabilidade da sentenca arbitral n&o significa
gue seus termos ndo possam ser alterados em sede de decisdo de
pedidos de esclarecimentos”; e que “o Tribunal Arbitral agiu
legitimamente dentro de limite de extensdo jurisdicional que lhe
confere a Lei de Arbitragem” (fls. 75/77).
Também se esclarece que o Al n. 2137254-88.2017.8.26.0000, ja
apreciado por esta Camara, ndo teve o conddo de prestigiar a
sentenca original em detrimento da decisdo que apreciou os pedidos
de esclarecimentos. Na ocasido, tirado o agravo de deciséo
prolatada no cumprimento judicial da sentenca arbitral, esta
Camara, antes que afastar, expressamente aplicou o quanto
afinal decidido Tribunal Arbitral, reconhecendo a
impossibilidade de alteracdo, em sede judicial, do quanto |4
decidido:
“Diante do decidido nos itens 121 e 122 da sentenca
arbitral (fls. 91), ndao é mesmo cabivel a aplicacdo de
correcdo monetéaria sobre o débito exequendo, mesmo em
cumprimento de sentenc¢a, pois, ao contrario do erro de
calculo apontado pela agravada, ndo se cuida de mera
inexatiddo material, mas de verdadeira tomada de posicéo,
e de forma expressa, pelo Tribunal Arbitral em face da
matéria posta a sua analise, destarte pelo que a incidéncia
da atualizacdo agora implicaria violacdo a coisa julgada
arbitral.”
Por fim, e a corroborar a conclusdo ora externada, vé-se que a ré
Sercon também ajuizou acdo anulatéria da sentenga proferida no
procedimento arbitral (Processo n. 1136735-58.2016.8.26.0100). Na
ocasido, o MM. Juizo a quo igualmente reconheceu a auséncia de
interesse de agir da ora ré, na modalidade adequacao, indeferindo a
peticdo inicial. Ausente recurso, a sentenca transitou em 02/03/2017.
Dai que, por tudo isso, ndo se amoldando o caso presente a qualquer
das hipbéteses que autorizam a acado anulatéria, s6 resta manter a
extingao nao meritoria.”

Com efeito e como ja destacado, a arbitragem é considerada
equivalente jurisdicional, constituindo o laudo arbitral titulo executivo judicial, razéo
pela qual “o controle judicial sobre a validade das sentencas arbitrais esta
relacionado a aspectos estritamente formais, ndo sendo licito ao magistrado togado
examinar o mérito do que foi decidido pelo arbitro” (Agint no AREsp 1566306/SP,
Rel. Ministto MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/3/2020, DJe
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1°/4/2020).

Nesse contexto, a propria lei em debate elenca, de forma taxativa, as
hipéteses de nulidade que sédo passiveis de declaracdo pelo Poder Judiciario,
circunscrevendo a sua atuacéo as hipoteses previstas nos artigos 32 e 33 da Lei n°
9.307/96:

“Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:

| - for nula a convencao de arbitragem;

Il - emanou de quem nao podia ser arbitro;

Il - ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei;

IV - for proferida fora dos limites da convencgdo de arbitragem;

VI - comprovado que foi proferida por prevaricacdo, concussédo ou
corrupcao passiva;

VIl - proferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12, inciso lll,
desta Lei; e

VIIl - forem desrespeitados os principios de que trata o art. 21, § 2°,
desta Lei.

Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao 6rgao do Poder
Judiciario competente a declaracao de nulidade da sentenca arbitral,
nos casos previstos nesta Lei.

§ 1o A demanda para a declaracao de nulidade da sentenca arbitral,
parcial ou final, seguird as regras do procedimento comum, previstas
na Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil),
e devera ser proposta no prazo de até 90 (noventa) dias apls o
recebimento da notificacdo da respectiva sentenca, parcial ou final, ou
da decisao do pedido de esclarecimentos.

§ 2° A sentenga que julgar procedente o pedido:

| - decretarq a nulidade da sentencga arbitral, nos casos do art. 32,
incisos I, Il, VI, VIl e VIII;

Il - determinara que o arbitro ou o tribunal arbitral profira novo laudo,
nas demais hipoteses.

§ 20 A sentenca que julgar procedente o pedido declarara a nulidade
da sentenca arbitral, nos casos do art. 32, e determinara, se for o
caso, que o arbitro ou o tribunal profira nova sentenca arbitral.”

No caso em debate, como admitido pelo proprio agravante, esse, apos
verificar contradicdo entre os fundamentos constantes dos itens 121 e 122 do laudo
arbitral com os préprios céalculos constantes no decorrer da sentenca, apresentou
pedido de esclarecimento quanto ao termo final da atualizacdo indexada pela
variacao do dolar referente ao pagamento de trés parcelas do earn-out, previstas no
contrato de compra e venda de acdes.
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Ainda, a outra parte do procedimento arbitral também formulou pedido
de esclarecimentos no tocante a existéncia de omissdes quanto a natureza da
terceira parcela do earn-out, bem como em relagéo ao calculo de juros.

E incontroverso, portanto, que todas as trés questdes objeto dos
pedidos de esclarecimento formulados pelas partes e que foram alteradas pelo
Tribunal arbitral se relacionam inegavelmente com o mérito do litigio submetido ao
procedimento arbitral, qual seja, descumprimento de obrigacfes assumidas em
contrato de cessao de quotas, razao pela qual ndo se encontram presentes nenhuma
das hipoteses previstas no artigo 32 da Lei n° 9.307/96 aptas a autorizar a
intervencao do Poder Judiciario.

Outrossim, reitero que a Corte de origem consignou expressamente
gue nao houve reformatio in pejus ou julgamento extra petita por parte do Tribunal
Arbitral, visto que as alteracfes realizadas foram decorrentes dos proprios pedidos
de esclarecimento das partes, inclusive da recorrente, e circunscritas ao
reconhecimento de contradicdo e omissfes, consoante o disposto no artigo 30, Il, da
lei em comento.

Ademais, sobreleva acrescentar que ndo ha que se falar em violacao a
coisa julgada material, visto que o préprio diploma normativo prevé hipoteses de
integracdo do julgado, ndo se tornando imutavel sendo apos a adicdo da sentenca
arbitral, conforme expressamente previsto pelo paragrafo unico do artigo 30.

O proprio Tribunal Arbitral, ao rejeitar as mesmas alegacoes
formuladas ora analisadas, asseverou “a imutabilidade da sentenca arbitral nao
significa que seus termos ndo possam ser alterados em sede de decisdo de
pedidos de esclarecimentos”; e que “o Tribunal Arbitral agiu legitimamente dentro de
limite de extensao jurisdicional que Ihe confere a Lei de Arbitragem” (fls. 75/77)" (fls.
470/471 e-STJ).

Observo que nédo cabe ao Poder Judiciario reexaminar o mérito dos
pedidos de esclarecimento, tempestivamente deduzidos por ambas as partes, a fim
de verificar se a contradicdo e as omissdes apontadas justificariam ou ndo o efeito
modificativo operado pela segunda decisdo arbitral, tomada na etapa do
procedimento arbitral prevista no art. 30 da Lei 9.307/96.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 26/04/2022 a 02/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 03 de maio de 2022
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