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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: CHRISTIANNE SINESIO LEAL
: SERGIO PETRONIO BEZERRA DE AQUINO -

PB005368

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MUNICIPIO DE MONTEIRO
: EMERSON VASCONCELOS SILVA FERREIRA -

PB027787

: CARLOS ALBERTO BATINGA CHAVES
: NEWTON NOBEL SOBREIRA VITA - PB010204

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO DE TESE RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
1. Com efeito, "na linha dos precedentes do STJ, 0s
argumentos apresentados em momento posterior a
interposicdo do recurso especial ndo sdo passiveis de
conhecimento por importar inovacao recursal, indevida
em virtude da preclusdo consumativa" (Aglnt no REsp
1.800.525/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 3/6/2019).
2. E firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no
sentido de que "mesmo as matérias de ordem publica
exigem 0 prequestionamento, como tem decidido este
STJ. Precedentes. Agint no AREsp. 1.284.646/CE, Rel.
Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 21.9.2018; EDcl no
AgRg no AREsp. 45.867/AL, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 31.8.2017" (REsp
1.860.269/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 9/12/2020).
3. E inviavel a apreciacio do agravo interno que deixa de
atacar, especificamente e de forma particularizada, o
fundamento da decisdo agravada. Incidéncia, na espécie,
da Simula 182/STJ.
4. Acerca dessa exigéncia, JOSE ANTONIO SAVARIS e
FLAVIA DA SILVA XAVIER, com precisdo, assinalam
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gue “ ndo se pode considerar efetivamente impugnada a
decisdo quando a parte recorrente limita-se a deduzir
razbes pelas quais entende deter o direito reivindicado,
mas deixa de destinar qualquer argumento que
demonstre o desacerto da decisdo recorrida” (Manual
dos recursos nos juizados especiais federais. 5. ed.
Curitiba: Alteridade, 2015, p. 50).

5. Caso concreto em que a parte agravante ndo atendeu a
esse encargo processual.

6. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria e Manodl Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 03 de maio de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro Sérgio Kukina
Relator
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Agint no Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.585.938 - PB (2016/0044359-7)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : CHRISTIANNE SINESIO LEAL

ADVOGADO : SERGIO PETRONIO BEZERRA DE AQUINO - PB005368

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : MUNICIPIO DE MONTEIRO

INTERES. : CARLOSALBERTOBATINGA CHAVES

ADVOGADO - NEWTON NOBEL SOBREIRA VITA - PB010204
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por CHRISTIANNE SINEIO LEAL contra deciséo de
minhalavra que ndo conheceu de seu recurso especial.

Narram os autos que o MUNICIPIO DE MONTEIRO/PB ajuizou as
Acbes Civis Publicas por ao de improbidade administrativa n°
0004206-04.2009.4.05.8201 e n° 0002940-79-2009.4.05.8201 em desfavor da ora
agravante e outros, consistente em irregularidades cometidas na execucao do
Convénio n° 468/2004, firmado entre o referido Municipio e o Ministério da Salde,
objetivando a aquisi¢do de umaUnidade M dvel de Salde.

Diante da conexdo entre referidas acOes, foram elas apreciadas em
conjunto pelo Juizo da112Vara Federal da Secdo Judiciaria da Paraiba, Subsecéo de
Monteiro, que asjulgou procedentes (fls. 1.277/1.297).

O Tribunal Regional Federal da 52 Regiao reformou parcialmente a
sentenca, nos termos do acordéo assim ementado (fl. 1.485):

A(;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
EX-PREFEITO E EX-SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE
MONTEIRO-PB. PRELIMINARES DE NAO APLICA(;AO DA LEl N°
8.429/92 A AGENTES PUBLICOS MUNICIPAIS E ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA EX-SECRETARIA NAO ACOLHIDAS. IRREGULARIDADES
NA LICITA(;AO PARA COMPRA DE UNIDADE MOVEL DE SAUDE.
CONVENIO n° 468/2004 MINISTERIO DA SAUDE.
SUPERFATURAMENTO. FRACIONAMENTO INDEVIDO DO OBJETO
DA LICITACAO. SMULACAO E DIRECIONAMENTO. PREJUIZO AO
ERARIO E VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. MA-FE CARACTERIZADA. ARTS.10,1, V, VIII, XI E XIl E 11,1
DA LElI N° 8.429/92. REDUC;AO DAS SAN(;OES APLICADAS AOS
APELANTES PARA MELHOR SE ADEQUAR AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

1. Apelacdes do ex-prefeito e da ex-secretaria de saude do Municipio de
Monteiro-PB em face da sentenca que julgou parcialmente procedente acéo
civil publica de improbidade administrativa. Foram constatadas
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irregularidades nos procedimentos licitatérios para compra de unidade
movel de salde com recursos publicos provenientes do Convénio n°
468/2004, firmado com o Ministério da Saude. Os apelantes foram
condenados, solidariamente, ao ressarcimento integral do dano, no valor de
R$ 13.775,60 (treze mil setecentos e setenta e cinco reais e sessenta
centavos), devidamente corrigido pela SELIC desde o evento danoso; a
multa civil no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e a suspensdo dos
direitos politicos e proibicdo de contratar com o Poder Publico por 5
(cinco) anos.

2. A constitucionalidade da Lei n° 8.429/92 deriva das disposi¢des do art.
37, 84°, da CF, sendo meio legal habil para coibir atos improbos dos
agentes da Administracdo Publica nos niveis federal, estadual e municipal.
Referida Lei ndo padece de inconstitucionalidade, tendo sido tal diploma
legal elaborado de acordo com os ditames constitucionais. Precedentes
(TRF 5, AC 489381/PE, 22 Turma, Rel. Francisco Barras Dias, DJE
19/08/2010 e TRF 5, AC 473122/CE, 4* Turma, Rel. Lazaro Guimaraes,
DJE 12/05/2011).

3. N&o ha que se falar em ilegitimidade passiva da ex-secretaria de salde
guando esta foi quem solicitou a realizacdo das duas licitagoes,
desmembrando o objeto a ser licitado.

4. Apenas € possivel a caracterizacdo de um ato como de improbidade
administrativa quando ha desonestidade por parte do administrador. A
conduta ilegal s6 se torna improba se revestida de ma-fé do agente publico.
Elemento subjetivo comprovado. Configura ato de improbidade o
fracionamento intencional da licitagdo com o nitido intuito de superfaturar
seu objeto, simulando e direcionando o procedimento licitatério, causando
grave prejuizo ao erario e violando os principios da Administracéo Publica
(art.10, I, V, VIII, XI e XII, bem como art. 11, I, todos da LIA).

5. As sanc¢les aplicadas aos réus, para se adequarem perfeitamente aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, devem ser atenuadas.
Devem apenas ser reduzidas as penas de suspensao de direitos politicos e
proibicéo de contratar com o Poder Publico de 5(cinco) para 3(trés) anos.
6. Preliminares ndo acolhidas. Apelacdes parcialmente providas.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 1.667/1.680).

Nas razdes do recurso especial, além de dissidio jurisprudencial, foi
deduzida afronta aos seguintes dispositivoslegais:

a) arts. 15, IV, e 23, 8§ 1°, da Lei n°® 8.666/93 c/c os arts. 9°, 10 e 11 da
LIA, ao argumento que (fl. 1.549):

7.10 - [...] como se viu, o Plano de Trabalho aprovado por ocasido do
convénio mencionava expressamente doisitens para aquisi¢do, o veiculo
(R$ 71.800,00) e o gabinete (R$ 12.200,00). A clausula quinta do convénio
assinado com o Ministério da Salde aprovou este Plano de Trabalho e
obrigou ao seu cumprimento. Ndo se pode ver dolo na atitude do Prefeito e
da equipe que apenas seguiu 0 Plano aprovado e atendeu a obrigacdo da
clausula quinta do convénio, salientando-se que o Prefeito, ora promovido,
colaborou com o Ministério da Saude e determinou todas as retificacbes do
Plano, o que também demonstra auséncia de desonestidade ou ma-fé.
Assim, também neste item, pugna-se pela improcedéncia da acdo de
improbidade, por auséncia dos elementos subjetivos e objetivos do
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tipoimputado.

7.11- Ocorre que, o Acordao condenou a recorrente justamente por ter
seguido as deteminacdes das leis federais,acima citadas, e desta forma a
respeitavel decisdo contrariou norma.

[...]

8.1 - Ora, Douto Ministro, surge claramente dos autos, que todos os
memorandos da lavra da recorrente pugnavam pelo desmembramento das
licitacOes, e ndo apenas este que originou a presente demanda. Feito que
prova que ndo houve intencdo e, por conseguinte dolo da recorrente em
proceder desta maneira na licitagdo ora em baila, ADEMAIS O
FRACIONAMENTO RESTA PREVISTO EM LEI.

b) art. 458 do CPC/1973, pois "a decisdo vergastada nado se ateve as
provas dos autos" (fl. 1.549).

Prossigo para anotar que, por meio da Peticdo n°® 280.005/2016 (fls.
1.873/1.884), a ora agravante apresenta "questao de ordem processual prejudicial
ao mérito". Paratanto, afirma que "é cedico que as nulidades absolutas podem ser
alegadas a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicao, independentemente de
excecdo processual, podendo, até, ser conhecidas de oficio” (fl. 1.873). Nessalinha
argumentativa, pretende ver reconhecida nulidade decorrente da separacéo de
processos nas instancias de origem.

Posteriormente, a recorrente fez juntar aos autos a Peticdao n°
423.955/2016 (fls. 1.887/1980), dirigida ao Presidente deste Superior Tribunal, que
consiste na exordial de "acéo ordinaria, com pedido de concessdo de tutela de
urgéncia, em face de Municipio de Monteiro", por meio da qual requer a
"antecipacao provisoria da tutela preconizada emlei”.

Em 8/9/2016 proferi decisdo unipessoal ndo conhecendo do apelo
nobre, assim como da Peticao n°® 280.005/2016, bem como declarando prejudicada a andlise
da Peticsio n°® 423.955/2016 (fls. 1.992/1.996).

Inconformada, a parte recorrente interpés agravo interno (fls.
2002/2.018).

Em juizo de retratacdo, tornei sem efeito o decisumde fls. 1.992/1.996.
Nada obstante, novamente ndo conheci do recurso especial e das referidas Peticdes,
nos seguintes termos (fls. 2.074/2.080):

[-..]

E O RELATORIO. PASSO A FUNDAMENTACAO.

Em juizo de retratacéo, torno sem efeito a decisao de fls. 1.992/1.996.
Passo ao novo exame do recurso especial.

De inicio, verifica-se que o Tribunal de origem ndo emitiu nenhum juizo de
valor acerca da tese de nulidade da sentenca, uma vez que esta "ndo se
ateve as provas dos autos' (fl. 1.549), como asseverado pela parte
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recorrente, restando ausente seu necessario prequestionamento, nos
termos da Simula 282/STF.
Quanto ao mérito, entendeu o Tribunal de origem que o ato de improbidade
administrativa restou configurado, consistente no fracionamento indevido
do objeto da licitacdo e, ainda, no superfaturamento dos precos. Sendo
vejamos (fls. 1.477/1.478):

[-.]

Compulsando os autos, verifica-se que restou inconteste a pratica de
atos de improbidade que causam lesdo ao erério e,
consequentemente, violaram os principios da Administracéo Publica,
previstosno art. 10, I, V, VIII,XI e XII, bem como art. 11,Ida Lei n°
8.249/92, jA4 que a parte apelanteenquanto ex-prefeito e
ex-secretaria de saude, frustrando as regras de pertinentes a
licitagcdo, com o fracionamento e o superfaturamento do objeto da
licitacdo, causando prejuizo ao erario,com comprovada ma-fé.
Assim, o ex-prefeito e sua ex-secretaria de salde, quando exerciam
cargos ho municipio, fracionaram o objeto do convénio, entre veiculo
e equipamentos da unidade movel de salde, contratando duas
empresas PLANAM e FRONTAL, para possibilitar a modalidade
convite e ndo a tomada de precos que seria a mais adequada ao
valor do convénio, além da comprovacdo de superfaturamento do
valor do objeto, tudo com recursos federais provenientes do
convénio n° 468/2004.

Cumpre salientar que tais irregularidades foram verificadas pelos
orgdos de controle: relatério de auditoria n° 4485; parecer
3654/2013 reprovouas contas do convénio no montante de R$
11.808,64; acdrdao 3703/2012 doTCU tornou sem efeito o parecer da
GESCON n° 1835 que havia aprovado oconvénio integralmente,
tendo sido comprovado 6 superfaturamento de R$13.775,60;laudo da
Policia Federal na agao penal 0001434-05.2008.4.05.8201.

E ainda (fls. 1.481/1.483):
Quanto a caracterizagcdo dos referidos atos como de
improbidade,verifica-se a prova da ma-fé dos apelantes. O conluio
restou comprovado coma participacdo das empresas PLANAN,e
FRONTAL, as quais concorreram para simulacéo da competitividade
por meio de burlas a Lei de Licitacdes. Os apelantes foram
responsaveis pela gestdo de recursos publicos federais com a
realizacdo de licitagdo fraudulenta com o nitido intuito de
superfaturar o objeto do convénio n° 468/2004.
[...]
Desse modo, ndo resta divida da patente ma-fé dos réus no casoem
analise, configurando a pratica de atos de improbidade que importam
danoao eréario e que atingem os principios morteadores .da
Administracéo Publica,previstos nos arts. 10, I, V, VII, XI e XII, bem
como 11, | da LIA.

Nesse contexto, para se afastar as conclusdes firmadas pelo Tribunal de
origem, tal como defendido pela parte recorrente, seria necessaria nova
incursdo na seara fatica dos autos, o que, todavia, esbarra na vedacédo da
Simula 7/STJ. Nesse sentido:

[..]
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Melhor sorte ndo socorre a parte recorrente no que tange as teses
suscitadas de na Peticéo n° 280.005/2016 (fls. 1.873/1.884).

Com efeito, "na linha dos precedentes do STJ, os argumentos apresentados
em momento posterior a interposicao do recurso especial ndo sdo passiveis
de conhecimento por importar inovacdo recursal, indevida em virtude da
preclusdo consumativa" (Aglnt no REsp 1.800.525/SP, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 3/6/2019).

Acrescente-se, outrossim, que a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que, ainda que se trate de matéria de ordem publica, é
imprescindivel o seu prequestionamento nas instancias ordinarias, em
ordem a viabilizar a sua discussdo em sede de recurso especial. Veja-se, a
propdsito, a seguinte ementa:

[...]

Por fim, como relatado, a parte recorrente fez juntar aos autos a Peti¢do n°
423.955/2016 (fls. 1.887/1980), dirigida ao Presidente deste Superior
Tribunal, que consiste na exordial de "agdo ordinaria, com pedido de
concessdo de tutela de urgéncia, em face de Municipio de Monteiro", por
meio da qual requer a "antecipacdo provisoria da tutela preconizada em
lei”.

Sucede que dentre as competéncias originarias previstas no art. 105, |, da
Congtituicdo Federal ndo estd prevista a possibilidade de este Superior
Tribunal processar e julgar tal espécie de "agdo ordinaria". Confira-se:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os
membr os dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal,
0s dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unido que
oficiem perante tribunais;

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro
de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aerondutica ou do préprio Tribunal;

¢) os habeas corpus , quando o coator ou paciente for qualquer das
pessoas mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal
sujeito a sua jurisdicdo, Ministro de Estado ou Comandante da
Marinha, do Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia
da Justica Eleitoral;

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado
o disposto no art. 102, I, "0", bem como entre tribunal e juizes a ele
nao vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diver sos;

€) asrevisdes criminais e as ac¢des rescisorias de seus julgados;

f) a reclamagéo para a preservagdo de sua competéncia e garantia
da autoridade de suas decisoes;

g) os conflitos de atribuicbes entre autoridades administrativas e
judiciarias da Unido, ou entre autoridades judiciarias de um Estado e
administrativas de outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e
da Uniao;

h) o mandado de injungdo, quando a elaboracdo da norma
regulamentadora for atribuicdo de érgéo, entidade ou autoridade
federal, da administracdo direta ou indireta, excetuados os casos de
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competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos 6rgdos da Justica
Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho e da Justica
Federal;

i) a homologacdo de sentencas estrangeiras e a concessdo de
exequatur as cartas rogatorias;

ANTE O EXPOSTO, reconsidero a decisdo de fls. 1.992/1.996. No
entanto, ndo conhego do recurso especial, assim como da Peticdo n°
280.005/2016 e da Peticdo n° 423.955/2016.

Sustenta a parte agravante que, no tocante a alegada nulidade absoluta
suscitada na Peticdo 280.005/2016 (fls. 1.873/1.884), ndo se pode falar em auséncia
de prequestionamento, tendo em vista que (fls. 2.128):

2.3.1. [...] o descumprimento a ordem judicial emanada pelo juizo singular
que provocou a NULIDADE ABSOLUTA ocorrida nos autos, foi provocada
por um descuidado serventuario do TRF-5. Ou seja, ndo houve ato judicial
no TRF-5, que revogasse a decisdo de 1°. grau que ordenou que ambos 0S
]processos seguissem juntos para apreciacdo do recurso, e por conseguinte,
NAO HOUVE PUBLICACAO, e a agravante ndo teve conhecimento do
fato na época [...]

Segue afirmando que (fls. 2.129/2.130):

24- De qualguer modo, o caso em apreco trata de NULIDADE
ABSOLUTA que pode ser arglida a qualquer tempo e grau de jurisdicdo
por mera peticdo nos autos, pode ser decidida de oficio pelo Juiz ou até
mesmo invocada apds o transito em julgado da decisdo. Ou seja, as razdes
invocadas na respeitavel decisdo, nao alcanca a NULIDADE
ABSOLUTA suscitada pela agravante. Alias, este entendimento é
pacifico neste STJ:

[...]

2.5- Como se ndo bastasse, Douto Ministro, denota-se que seguindo o
mesmo regime do Cdédigo de Processo Civil de 1973, o parégrafo 3° do
artigo 485 do diploma processual de 2015 possibilita ao juiz conhecer de
oficio, “ em qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo” , enquanto ndo ocorrer o
transito em julgado, as seguintes matérias. a) auséncia de pressupostos
processuais (inciso 1V); b) existéncia de perempgao, de litispendéncia ou
de coisa julgada (inciso V); c) auséncia de legitimidade de parte ou de
interesse processual (inciso VI); e d) intransmissibilidade da pretensao
deduzida em juizo (inciso I X).

2.6- Sobremaneira, resta cristalino, que a nova redacdo da regra em
apreco, para eliminar qualquer discussao quanto ao momento limite para a
cognicao ex officio dessas matérias, fixou aquele imediatamente anterior
ao tréansito em julgado (alterando, portanto, a regra do artigo 267 do
paragrafo 3° do cddigo revogado). Com isso, como sdo consideradas de
ordem publica, mesmo sem qualquer provocagdo da parte interessada, o
juiz ou tribunal de segundo grau poderé proferir decisdo, de oficio, sem
exame do mérito com fundamento em uma das referidas hipoéteses.

De outro lado, no que tange atese de violagéo aos arts. 15, IV, e 23, §
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1° da Lei 8.666/1993, defende a parte agravante a inaplicabilidade da Sumula
284/STF, pois "a fundamentacdo do recurso especial e do agravo de instrumento
manejados pela ora agravante permitem a exata compreensao da controvérsia” (fl.
2.145).

Nesse sentido, assevera que (fl. 2.146):

9.3- De fato, ambos os dispositivos legais acima transcritos, inciso 1V do
artigo 15 e paragrafo primeiro do artigo 23 da Lei n. 8.666/93, d&o o mais
expresso e legitimo amparo aos atos (assinatura de apenas dois
memorandos) praticados pela agravante nos processos licitatorios objeto
da presente ACP, de modo que eles, tais dispositivos de lei federal, foram
violados pela decisao do regional que a condenou pela prética de tais atos,
sob o0 argumento de que foram improbos.

9.4- Com efeito, tais dispositivos dispdem que as compras, sempre que
possivel, deverdo ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias
para aproveitar as peculiaridades do mercado, visando economicidade.
Pois bem, a Unica participacdo da agravante no tocante a aquisicdo dessa
UMS foi, na condicéo de Secretéria de Saude que recebera a noticia de que
0 municipio havia garantido recursos para a aquisi¢do de uma ambulancia,
ter solicitado a Comissdo Permamente de Licitagdo, via DOIS
MEMORANDOS (fls. 19 e 37), a realizacdo de dois processos, sendo um
para a aquisicdo de um automével ambuléncia e outro para a aquisicao dos
respectivos equipamentos.

Por fim, requer a concessdo da justica gratuita e, no mais, a
reconsideracéo ou a reforma da deciséo agravada, para (fl. 2.153):

[-..]

b) considerando que o acérdao prolatado pela Terceira Turma do Tribunal
Regional Federal da 5% Regi&o e a decisdo ora agravada NAO apreciaram
0S MESMOSs processos, e, por consequéncia, as mesmas provas, alegacdes e
conjunturas enfrentados na sentenca de primeiro grau, seja reconhecida a
NULIDADE ABSOLUTA, com a anulagdo do acérdéo do regional, para
que o TRF5 reuna novamente ambos 0S processos e profira nova
julgamento, desta feita apreciando as mesmas provas, alegacdes e
conjunturas apreciadas pelo juizo de primeiro grau;

c) a reconsideracdo da respeitavel decisdo monocratica que negou
provimento ao Agravo de Instrumento, admitindo-se o Recurso Especial
interposto pela AGRAVANTE, com a determinacdo de sua remessa a esse
Egrégio Superior Tribunal de Justica para a sua apreciacdo e julgamento,
ou entendendo que se encontram os fundamentos do artigo 544, 83° do
Codigo de Processo Civil, conhecer do agravo para dar provimento ao
préprio Recurso Especial;

[..]
Impugnacéo asfls. 2.161/2.174.

E ORELATORIO.
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Agint no Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.585.938 - PB (2016/0044359-7)

RELATOR - MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : CHRISTIANNE SINESIO LEAL

ADVOGADO : SERGIO PETRONIO BEZERRA DE AQUINO - PB005368

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : MUNICIPIO DE MONTEIRO

INTERES. : CARLOSALBERTOBATINGA CHAVES

ADVOGADO : NEWTON NOBEL SOBREIRA VITA - PB010204
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO DE TESE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Com efeito, "na linha dos precedentes do STJ, os
argumentos apresentados em momento posterior a
interposicdo do recurso especial ndo sdo passiveis de
conhecimento por importar inovagéo recursal, indevida em
virtude da preclusdo consumativa® (Agint no REsp
1.800.525/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe 3/6/2019).

2. E firme ajurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido
de que "mesmo as matérias de ordem publica exigem o
prequestionamento, como tem decidido este STJ. Precedentes:
Agint no AREsp. 1.284.646/CE, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJe 21.9.2018; EDcl no AgRg no AREsp.
45.867/AL, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
31.8.2017" (REsp 1.860.269/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 9/12/2020).
3. E invidvel a apreciacdo do agravo interno que deixa de
atacar, especificamente e de forma particularizada, o
fundamento da decisdo agravada. Incidéncia, na espécie, da
Simula 182/STJ.

4. Acerca dessa exigéncia, JOSE ANTONIO SAVARIS e
FLAVIA DA SILVA XAVIER, com precisio, assinalam que
“néo se pode considerar efetivamente impugnada a decisao
guando a parte recorrente limita-se a deduzir razdes pelas
quais entende deter o direito reivindicado, mas deixa de
destinar qualquer argumento que demonstre o desacerto da
decisdo recorrida” (Manual dos recursos nos juizados
especiaisfederais. 5. ed. Curitiba: Alteridade, 2015, p. 50).

5. Caso concreto em que a parte agravante ndo atendeu a esse
encargo processual.
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6. Agravo interno ndo conhecido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O presente
agravo interno ndo merece prosperar.

Com efeito, "na linha dos precedentes do STJ, o0s argumentos

hY

apresentados em momento posterior a interposicdo do recurso especial ndo sdo
passiveis de conhecimento por importar inovacao recursal, indevida em virtude da
preclusdo consumativa" (Agint no REsp 1.800.525/SP, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 3/6/2019).

Acrescente-se, outrossim, que a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que, ainda que se trate de matéria de ordem publica, € imprescindivel o
Seu prequestionamento nas instancias ordinarias, em ordem a viabilizar a sua
discussdo em sede de recurso especial. Veja-se, a proposito, a seguinte ementa:

I. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
SUAPE. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. MEDIDAS MITIGADORAS E
COMPENSATORIAS. DANO AMBIENTAL. ALEGADA ILEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E INCOMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. QUESTOES NAO APRECIADAS PELA CORTE
REGIONAL E NAO SUSCITADAS NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS NA ORIGEM. AUSENCIA DE PRESQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 211/STJ.Il. NULIDADE DO
ACORDAO DE ORIGEM POR DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONTRADICOES E OMISSOES NAO SANADAS POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS. AUSENCIA DE
APRECIACAO DA DOCUMENTACAO APRESENTADA POR SUAPE,
EM ESPECIAL A NOTA TECNICA REFERENTE AO RELATORIO
TECNICO UGC-28/2013, APRESENTADA APOS A PROLACAO DA
SENTENCA, QUE RECHACA A EXISTENCIA DE QUALQUER
PREJUIZO AMBIENTAL, SOCIAL E FINANCEIRO A COLONIA DE
PESCADORES CAPAZ DE EXIGIR MEDIDAS MITIGATORIAS, ALEM
DOS QUESTIONAMENTOS ACERCA DAS INCONSISTENCIAS
APRESENTADAS NO PARECER TECNICO 10/2016, DE LAVRA DOS
ANALISTAS DO MPU, PRODUZIDO DE FORMA UNILATERAL.
INFRINGENCIA  AO ART. 1.022 DO CODIGO FUX
CARACTERIZADA.lll. RECURSO ESPECIAL DE SUAPE-COMPLEXO
INDUSTRIAL PORTUARIO GOVERNADOR ERALDO GUEIROS
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA PARTE, PROVIDO, A FIM
DE ANULAR O ACORDAO PROFERIDO PELA CORTE REGIONAL EM
SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO, PARA QUE SEJAM
SANADAS AS OMISSOES APONTADAS PELA PARTE RECORRENTE
(SUAPE).

[...]

2. Nao houve preguestionamento das questdes referentes a ilegitimidade do
Ministério Publico Federal e a auséncia de interesse juridico da Unido a
ensejar a competéncia da Justica Federal para tramite da causa. 1sso
porque o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre esses temas e sequer
foram suscitados nos Embargos de Declaracdo opostos pela ora
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recorrente. O tema carece, portanto, de prequestionamento, requisito
indispensavel ao acesso as instancias excepcionais. Aplicavel, assim, a
Simula 211/STJ, que assim dispde: Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

3. Ressalta-se, nesse ponto, que mesmo as matérias de ordem publica
exigem o preguestionamento, como tem decidido este STJ. Precedentes:
Aglnt no AREsp. 1.284.646/CE, Rel. Min. FRANCISCO FALCAOQ, DJe
21.9.2018; EDcl no AgRg no AREsp. 45.867/AL, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 31.8.2017.

[...]

18. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, neste ponto, provido, para
anular o acordéo proferido pela Corte Regional em sede de Embargos de
Declaracdo, a fim de que sejam sanadas as omissbes e contradicoes
apontadas pela parte recorrente (SUAPE).

(REsp 1.860.269/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 9/12/2020) - Grifo nosso

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACORDAO DE ORIGEM QUE DEBATEU
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PRELIMINAR RECURSAL DE
PRESCRICAO E NULIDADE DO ACORDAO COMBATIDO.
MERITO QUE SUSTENTA A VINCULAGAO DO JUiZO CIVEL AO
PENAL E A INOCENCIA DA DEMANDADA. DEFESAS QUE
CONSTITUEM INOVACAO RECURSAL E PECAM PELA
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 211/STJ E 282/STF. PRETENSAO DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO VEDADA PELO
ENUNCIADO DA SUMULA 7/STJ. DESCONEXAO EM RELACAO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO IMPUGNADA QUE ATRAI A
APLICAGCAO DA SUMULA 284/STF.

1. Volta-se a recorrente contra acordao gque assentou claramente a
presenca do fumus boni iuris e do periculumin mora, concluindo pelo
acerto da decisdo de primeiro grau, que decretou a indisponibilidade
de bens da demandada. No Recurso Especial, a ré argui preliminares
de prescricéo e nulidade processual por omissdo (art. 535 CPC). No
mérito, sustenta a vinculag&o do juizo civel ao penal (ofensa dos arts.
64 do CPP e 265, IV, "b" e 333 do CPC) e defende sua inocéncia
(afronta ao art. 10 da Lei n° 8.429/92).

2. Afasta-se a preliminar de prescricdo por congtituir evidente
inovacdo recursal, porquanto em momento algum do processo a
gquestdo fora suscitada, a ndo ser por ocasido da interposicao do
Recurso Especial. E firme no Superior Tribunal de Justica o
entendimento quanto a necessidade de prequestionamento da
matéria trazda a exame, ainda que vinculada a tema de ordem
publica. Precedentes de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Secdo. Incidéncia, na espécie, das Simulas 211/STJ e 282/STF.

[...]

(REsp 1.294.318/RJ, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 13/9/2013) - Grifo nosso
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Quanto ao mérito, como relatado, a decisdo agravada deixou de
conhecer da tese de ofensa aos arts. 15, 1V, e 23, § 1° daLei n° 8.666/93 c/c os arts.
P, 10 e 11 da LIA sob o fundamento de que, por demandar o revolvimento de
matériaféatico-probatoria, esbarra elano obice da Simula 7/STJ.

Sucede que tal fundamento ndo restou especificamente impugnado,
limitando-se a parte agravante a tecer comentarios acerca da inaplicabilidade da
Sumula 284/STF, questdo completamente dissociada no fundamento contido no
decisum agravado.

Ora de acordo com o art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015, constitui 6nus da
parte agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo combatida,
isto é deve deixar evidente o desacerto do decisum, com a consequente
desconstituicao das razdes de decidir adotadas no julgamento singular.

Nessa esteira, a Corte Especial do STJ, na assentada de 19/9/2018,
consolidou o entendimento de que incumbe ao agravante infirmar, especificamente,
a totalidade do contelildo da deciséo agravada, sob penade incidir o ébice contido na
Stmula 182/STJ ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao recorrida."). Dessarte, ndo se admite a
impugnacgdo parcial do julgado (EAREsp 701.404/SC e o EAREsp 831.326/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 30/11/2018).

Acerca dessa exigéncia, José Antbnio SAVARIS e Flavia da Silva
XAVIER, com precisdo, assinalam que “ndo se pode considerar efetivamente
impugnada a decisdo quando a parte recorrente limita-se a deduzir razoes pelas
quais entende deter o direito reivindicado, mas deixa de destinar qualquer
argumento que demonstre o desacerto da deciséo recorrida” (Manual dos recursos
Nnos juizados especiaisfederais. 52 ed. Curitiba: Alteridade, 2015, p. 50).

Convém ressaltar que a Primeira Turma desta Corte compreendeu que
incumbe ao agravante se insurgir contratodos os capitul os especificos e autbnomos
da decisdo agravada, admitindo-se 0 agravo interno parcial nas hipéteses em que ha
manifestagdo expressa de que sua irresignacao se volta somente contra parcela do
julgado e de que haveria concordancia com o restante (Agint no REsp
1.518.882/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, DJe 21/02/2019; Agint no REsp
1.695.426/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe 21/9/2018; e Agint no
AREsp 1.163.354/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, REPDJe 4/10/2018).

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 03 de maio de 2021
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