Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1537592 - SP

(2019/0196477-6)

RELATOR - MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE  :VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS  : LUIZ FELIPE CONDE E OUTRO(S) - SP310799
LEANDRO SICILIANO NERI - SP310308

AGRAVADO : CATHERINE MAROQUIO
ADVOGADO : MARCIO LAMONICA BOVINO E OUTRO(S) -
SP132527
EMENTA

CIVIL. CONTRATOS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO
UNILATERAL. MANUTENCAO DO CONVENIO. BENEFICIARIO EM
ESTADO GRAVE DE SAUDE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A Stmula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos
com fundamento tanto na alinea "c" quanto na alinea "a" do permissivo
constitucional.

2. "O plano de saulde coletivo pode ser rescindido ou suspenso
imotivadamente (independentemente da existéncia de fraude ou
inadimpléncia), ap6s a vigéncia do periodo de doze meses e mediante
prévia notificacdo do usudrio com antecedéncia minima de sessenta
dias (artigo 17 da Resolugdo Normativa ANS 195/2009). Nada obstante,
no caso de usuario em estado de salde grave, independentemente do
regime de contratacdo do plano de salde (coletivo ou individual),
deve-se aguardar a conclusdo do tratamento médico garantidor da
sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica para se pér fim a avenca" (Agint
no AREsp 1.433.637/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/5/2019, DJe 23/5/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.537.592 - SP (2019/0196477-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE CONDE E OUTRO(S) - SP310799
LEANDRO SICILIANO NERI - SP310308
AGRAVADO : CATHERINE MAROQUIO
ADVOGADO : MARCIO LAMONICA BOVINO E OUTRO(S) - SP132527
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno (e-STJ fls. 633/648) interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razdes, a agravante alega que (e-STJ fl. 640):

Ao interpor o Recurso Especial objetivou a ora Agravante a demonstracéo de violagédo
de dispositivo de lei federal, ndo entrando no mérito do dissidio jurisprudencial.
Ademais, vale transcrever julgado que se posicionou quanto a impossibilidade de
aplicacdo da Sumula 83 aos casos em que o0 Recurso Especial foi interposto somente
com base na alinea “a”, do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal: (...)

Afirma a impossibilidade de migracdo do plano coletivo para a modalidade
individual e sustenta a regularidade da resciséo unilateral do contrato.

Ao final, pede a reconsidera¢do da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A agravada apresentou contraminuta pleiteando a imposicdo de multa por
litigancia de ma-fé e a majoragdo dos honorarios recursais (e-STJ fls. 652/677).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.537.592 - SP (2019/0196477-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : LUIZ FELIPE CONDE E OUTRO(S) - SP310799
LEANDRO SICILIANO NERI - SP310308

AGRAVADO : CATHERINE MAROQUIO

ADVOGADO : MARCIO LAMONICA BOVINO E OUTRO(S) - SP132527

EMENTA

CIVIL. CONTRATOS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL.
MANUTENCAO DO CONVENIO. BENEFICIARIO EM ESTADO GRAVE DE
SAUDE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A Sumula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos com
fundamento tanto na alinea "c" quanto na alinea "a" do permissivo
constitucional.

2. "O plano de saude coletivo pode ser rescindido ou suspenso
imotivadamente  (independentemente da existéncia de fraude ou
inadimpléncia), ap6s a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia
notificagcdo do usuério com antecedéncia minima de sessenta dias (artigo 17
da Resolucdo Normativa ANS 195/2009). Nada obstante, no caso de usuario
em estado de salde grave, independentemente do regime de contratacdo
do plano de saude (coletivo ou individual), deve-se aguardar a conclusdo do
tratamento médico garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica para
se por fim a avenca" (Agint no AREsp 1.433.637/SP, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/5/2019, DJe
23/5/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletrénico VDA25096587 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 16/04/2020 17:22:44
Codigo de Controle do Documento: 648C78FB-27DB-442E-B9EA-BDCI9F1D66670



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.537.592 - SP (2019/0196477-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : LUIZ FELIPE CONDE E OUTRO(S) - SP310799
LEANDRO SICILIANO NERI - SP310308

AGRAVADO : CATHERINE MAROQUIO

ADVOGADO MARCIO LAMONICA BOVINO E OUTRO(S) - SP132527

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia

nao merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ

fls. 626/630):

Trata-se de agravo nos préprios autos contra decisdo que inadmitiu o recurso especial

por auséncia de demonstracdo da ofensa aos dispositivos legais e incidéncia das

Sumulas n. 7 e 83 do STJ (e-STJ fls. 551/552)

O acérdao recorrido estd assim ementado (e-STJ fl. 470):
PLANO DE SAUDE Beneficiaria de seguro de salde coletivo Rescis&o
unilateral pela estipulante Inadmissibilidade Legitimidade atribuida tanto a
administradora como a operadora Aplicacdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e da Lei n® 9656/98 Art. 1° da Resolu¢éo n° 19, do CONSU, que
prevé direito dos beneficiarios de substituicdo por plano individual ou familiar,
sem caréncia Auséncia de demonstracdo de tal oferta Sentenca mantida
Apelo desprovido.

Os embargos de declaragcao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 482/487).

Sobreveio o recurso especial (e-STJ fls. 490/507), fundado no art. 105, IlI, "a" e "c", da
CF, no qual a recorrente suscitou violagdo dos arts. 13 da Lei n. 9.656/1998 e 421 do
CC/2002, sustentando que a operadora do plano de saude coletivo pode se recusar a
renovar o contrato, ndo sendo obrigada a migrar os usudrios para convénio individual.
Aduziu ainda violacdo do art. 1.022, Il, do CPC/2015, tendo em vista omissdo pelo
Tribunal de origem nos seguintes pontos:

() "em observancia ao principio da liberdade contratual, ndo deve ser considerada nula
determinada clausula que preveja a rescisao unilateral desmotivada, ja que ninguém é
obrigado a manter eternamente a execug¢do de contrato que ndo apresente mais
interesse econdémico" (e-STJ fl. 504),

(ii) "a rescisdo unilateral do contrato coletivo é permitida pela Agéncia Nacional de
Saude Suplementar, que a regulamentou através da Resolu¢cdo Normativa de numero
195" (e-STJ fl. 505), e

(i) "gquanto a auséncia de obrigatoriedade da operadora de saude de oferecer plano
individual, nos termos do art. 3° da CONSU 19/1999, uma vez que a mesma hao
comercializa mais planos individuais desde 01/10/2013, conforme informado e
comprovado nos autos" (e-STJ fl. 505).

No agravo (e-STJ fls. 557/564), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade do
recurso especial.

E o relatorio.

Decido.

Da auséncia de prestacao jurisdicional

Inicialmente, ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional, pois o Tribunal de
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origem pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos
autos. Ao contrario, verifica-se a mera pretensdo de reexame do mérito do recurso, 0
qual foi exaustivamente analisado, circunstancia que, de plano, torna imprépria a
invocacao do referido dispositivo. A propdsito:
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DANO MORAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS
RECURSAIS. CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questfes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a concluséo adotada pelo Juizo.
()
5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1.363.101/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 15/4/2019, DJe 23/4/2019.)

Desse modo, ndo assiste razdo a recorrente, pois o Tribunal a quo decidiu a matéria
controvertida, ainda que contrariamente aos seus interesses, ndo incorrendo em
omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade.
Da resciséo unilateral
Consta dos autos que se trata "de acéo de obrigagéo de fazer cumulada com pedido de
consignacdo em pagamento, na qual a autora sustenta ser beneficiaria do Plano de
Saude Coletivo administrado pela Qualicorp e Operado pela Golden Cross, sob a
matricula de n° 893889102. Narra que recentemente descobriu possuir uma doenga
chamada Anemia Aplastica Idiopatica, estando em tratamento em centro hematolégico
especializado com acompanhamento ambulatorial constante. Argumenta que mesmo
em tratamento, em 04/01/2016, recebeu notificacdo da administradora do contrato,
Qualicorp, informando que o seu plano de salde seria cancelado em 01/02/2016"
(e-STJ fl. 472).
Segundo o entendimento do STJ, a rescisdo unilateral de convénios coletivos de salde
estad condicionada a motivagdo idonea, além de ndo incidir quando interromper
tratamento de doencas do beneficiario. A proposito:
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO
DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO UNILATERAL E
IMOTIVADA. EMPRESA COM MENOS DE TRINTA BENEFICIARIOS.
FATO JURIDICO RELEVANTE. ABUSIVIDADE CONFIGURADA.
MOTIVACAO. NECESSIDADE. VULNERABILIDADE RECONHECIDA.
PRECEDENTES. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DOMINANTE DESTA CORTE. SUMULA N° 568 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. E vélida a clausula que preveé resilicdo unilateral de contrato de plano de
saude coletivo empresarial com menos de trinta beneficiarios, condicionada a
motivacdo idonea. Precedentes.
3. Ndo se pode admitir a rescisdo do contrato de salde por iniciativa
exclusiva da operadora, sem motivagdo, e que venha a interromper
tratamento de doencas e ceifar o pleno restabelecimento da saude do
beneficiario enfermo.
4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
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agravo nao se revela apto a alterar o conteldo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele
artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cdo de multa.

(Agint no REsp 1.760.967/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/4/2019, DJe 22/4/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
COMINATORIA C/C COM PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a legislacdo processual (art. 932
do CPC/15, c/c Sdmula 568 do STJ) permite ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposicdo de
recurso ao 0rgdo colegiado afasta qualquer alegagdo de ofensa ao principio
da colegialidade. Precedentes.

2. O aresto hostilizado estd em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual : "O plano de saude coletivo pode ser rescindido ou
suspenso imotivadamente (independentemente da existéncia de fraude ou
inadimpléncia), apos a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia
notificac@o do usuério com antecedéncia minima de sessenta dias" (artigo 17
da Resolucdo Normativa ANS 195/2009). 2. "Nada obstante, no caso de
usuario internado, independentemente do regime de contratacdo do plano de
salde (coletivo ou individual), dever-se-a aguardar a conclusédo do tratamento
médico garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica para se por fim
a avenca" (Agint no AREsp 885.463/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel.
p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
9/3/2017, DJe 8/5/2017).

3. A Corte de origem, analisando as peculiaridades do caso concreto,
concluiu estar caracterizada a hipotese de manutencdo excepcional do
contrato em razdo da gravidade da moléstia que acomete o autor e por estar
em pleno tratamento na rede credenciada da ré no momento da rescisdo
unilateral. Alterar tais premissas demandaria a rediscussdo da matéria
fatico-probatdria, providéncia inviavel, ante o 6bice da Simula 7 desta Corte.
4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.293.497/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 2/4/2019, DJe 5/4/2019.)

No caso, segundo o entendimento acima mencionado, o vinculo contratual deve

permanecer enquanto a parte estiver sujeita ao tratamento médico. Sobre o tema:
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL.
RESILICAO UNILATERAL. REALIZACAO DURANTE O PERIODO DE
TRATAMENTO MEDICO GARANTIDOR DA SOBREVIVENCIA OU A
MANUTENCAO DA INCOLUMIDADE FiSICA DO BENEFICIARIO.
ABUSIVIDADE. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA.
[...]
2. A jurisprudéncia desta Corte considera abusiva a rescisdo contratual de
plano de saude, por parte da operadora, independentemente do regime de
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contratacdo (individual ou coletivo), durante o periodo em que a parte
segurada esteja submetida a tratamento médico de emergéncia ou de
urgéncia garantidor da sua sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica, em
observancia ao que estabelece o art. 35-C da Lei n. 9.656/1998.

[...]

(Agint no REsp 1.791.755/RS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 30/9/2019, DJe 3/10/2019.)

Ao final do procedimento, estando a parte beneficiada sem necessidade de nova
cobertura, é possivel, em tese, a rescisdo do plano de saude coletivo, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, a qual ndo exige para tanto o oferecimento de migracéo do
beneficiario para convénio individual. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL
COLETIVO. MANUTENCAO PROVISORIA DE EMPREGADA DEMITIDA
SEM JUSTA CAUSA NA CONDICAO DE BENEFICIARIA. OBRIGACAO
DA OPERADORA DE DISPONIBILIZAR PLANO INDIVIDUAL APOS O
PERIODO DE PERMANENCIA. INEXISTENCIA. INDENIZACAO POR
DANO MORAL QUANTO A UMA DAS OBRIGACOES COMINATORIAS
RECONHECIDAS NA ORIGEM. CABIMENTO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DO QUANTUM ARBITRADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.
1. O plano de saude coletivo pode ser rescindido ou suspenso
imotivadamente  (independentemente da existéncia de fraude ou
inadimpléncia), apos a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia
notificagc@o do usuério com antecedéncia minima de sessenta dias (artigo 17
da Resolugdo Normativa ANS 195/2009).
2. Nada obstante, no caso de usuério internado, independentemente do
regime de contratacdo do plano de salde (coletivo ou individual), dever-se-a
aguardar a conclusédo do tratamento médico garantidor da sobrevivéncia e/ou
incolumidade fisica para se pér fim a avenca.
3. Tal exegese coaduna-se, ademais, com o disposto no artigo 35-C da Lei
9.656/98, segundo a qual é obrigatéria a cobertura do atendimento nos casos
de emergéncia (como tal definidos os que implicarem risco imediato de vida
ou de lesdes irreparaveis para o paciente) ou de urgéncia (assim entendidos
0s resultantes de acidentes pessoais ou de complicagbes no processo
gestacional).
4. Por outro lado, "a operadora de plano de saude ndo pode ser obrigada a
oferecer plano individual a ex-empregado demitido ou exonerado sem justa
causa apos o direito de permanéncia temporaria no plano coletivo esgotar-se
(art. 30 da Lei n® 9.656/1998), sobretudo se ela ndo disponibilizar no mercado
esse tipo de plano”, o que "ndo pode ser equiparado ao cancelamento do
plano privado de assisténcia a salde feito pelo proprio empregador, ocasiao
em que podem incidir os institutos da migragdo ou da portabilidade de
caréncias" (REsp 1.592.278/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 07.06.2016, DJe 20.06.2016).
[...]
(Agint no AREsp 885.463/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Relator p/
Acoérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
9/3/2017, DJe 8/5/2017.)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). PLANO DE SAUDE. RESCISAO
UNILATERAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA.
ONUS DA PROVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
RESCISAO UNILATERAL. PLANO COLETIVO POR ADESAO.
MIGRACAO PARA INDIVIDUAL. IMPOSSIBILIDADE EM RAZAO DE A
OPERADORA NAO COMERCIALIZAR PLANO INDIVIDUAL OU
FAMILIAR. REVISAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISPOSITIVOS DO ESTATUTO DO
IDOSO. VIOLAGAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 1.151.300/DF, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2018, DJe
13/3/2018.)

Aplica-se ao ponto a Simula n. 83/STJ.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se.

E firme na jurisprudéncia do STJ o entendimento de que a Simula n. 83/STJ
incide nos recursos especiais interpostos com fundamento tanto na alinea "c" quanto na alinea

"a" do permissivo constitucional. A propdésito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO.
CONEXAO E PREJUDICIALIDADE. SUMULAS 83 E 7 DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ NA ALINEA "A" DO INCISO Il DO ART. 105 DA CF.
POSSIBILIDADE.

LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. SUMULA N° 7 DO STJ.
PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO DO PEDIDO EM INTERDITO
PROIBITORIO. POSSE E AMEACA DE TURBACAO OU ESBULHO. SUMULA N° 7
DO STJ. VIOLACAO A SUMULA N° 487 DO STF. IMPOSSIBILIDADE DE
ABERTURA DA VIA ESPECIAL.

1. Nos termos da Sumula n® 235 do STJ, a conexdo ndo determina a reunido dos
processos se um deles ja foi julgado, situagdo que afasta tanto o argumento de
conexdao como de prejudicialidade externa. Incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.

2. E entendimento pacifico, no ambito desta Corte Superior, que o enunciado
constante na Sumula n° 83 do STJ pode ser aplicado ao recurso especial interposto
tanto pela alinea "a" como pela alinea "c" do permissivo constitucional.

(..)

9. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.243.841/MS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 2/10/2017.)

O acorddo da Corte de origem encontra-se em consonancia com o atual
entendimento do STJ, segundo o qual "o plano de salde coletivo pode ser rescindido ou
suspenso imotivadamente (independentemente da existéncia de fraude ou inadimpléncia),
ap06s a vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia notificacdo do usuario com
antecedéncia minima de sessenta dias (artigo 17 da Resolugdo Normativa ANS 195/2009).
Nada obstante, no caso de usuario em estado de saude grave, independentemente do regime
de contratacdo do plano de saude (coletivo ou individual), deve-se aguardar a conclusdo do
tratamento médico garantidor da sobrevivéncia e/ou incolumidade fisica para se p6r fim a
avenca" (Agint no AREsp 1.433.637/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/5/2019, DJe 23/5/2019).

No caso, o Tribunal a quo reconheceu que a beneficidria do plano est4d em

tratamento de uma doenca chamada Anemia Aplastica Idiopatica, de modo que a apolice ndo
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pode ser cancelada imotivadamente nesse periodo.

Assim, ndo prosperam as alegac¢fes deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Deixo de aplicar a multa por litigancia de ma-fé, porque néo evidenciada, até o
momento, conduta maliciosa ou temeraria a justificar tal sancao.

Quanto ao pedido da parte agravada, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte, ndo haverd a majoracdo de honordrios recursais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragéo.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AUTUAGCAO

AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : LUIZ FELIPE CONDE E OUTRO(S) - SP310799
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AGRAVADO : CATHERINE MAROQUIO

ADVOGADO : MARCIO LAMONICA BOVINO E OUTRO(S) - SP132527

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : LUIZ FELIPE CONDE E OUTRO(S) - SP310799
LEANDRO SICILIANO NERI - SP310308

AGRAVADO : CATHERINE MAROQUIO
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 04 de maio de 2020
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