Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1112991 - SP

(2017/0130740-6)
RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARL OS FERREIRA
AGRAVANTE  :BBD LOCADORA DE VEICULOSLTDA - MASSA

FALIDA

ADVOGADOS  : CARLOSHENRIQUE SPESSOTO PERSOLI - SP138630
FREDERICO ANTONIO OLIVEIRA DE REZENDE -
ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP195329
THALESMANZANO PARISOTTO - SP305639
CASSIO HENRIQUE SAITO E OUTRO(S) - SP305559

AGRAVADO : BANCO ITAU BBA S.A

ADVOGADOS  :RICARDO CHOLBI TEPEDINO - SP143227
JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR E OUTRO(S) -
SP299907

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS DO ADMINISTRADOR
JUDICIAL. DEPOSITO. PRECLUSAO TEMPORAL. PEDIDO DE
EXTINQAO DA DEMANDA SEM EXAME DO MERITO.
DESCABIMENTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 211 DO STJ E 282 DO STF. AUSENCIA DE ALCANCE
NORMATIVO DO ARTIGO INDICADO. SUMULA N. 284/STF.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acérdéo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Simulas n.
211 do STJ e 282 do STF.

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentacéo recursal que alega violacdo de dispositivos legais cujo
contetdo juridico ndo tem alcance normativo para amparar a tese
defendida no recurso especial.

3. "A figura do 6nus, aliada a da precluséo, faz com que a parte saia de
sua inércia e atue utilmente no processo, pois, 'pela razao de o processo
viver no tempo, segue-se a consequéncia natural da precluséo temporal.'
(ALVIM, Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda.
Comentarios ao codigo de processo civi. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 938 e 939)" (Agint nos EDcl no REsp n.
1.724.522/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/9/2018, DJe 25/9/2018).

4. No caso, ndo houve inércia injustificada do banco agravado e, por
consequéncia, a preclusdo temporal arguida pela agravante, porque o
agravado comprovou, no novo prazo fixado pelo juiz, o depdésito dos
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honorarios do administrador judicial, o que justificou rejeitar a referida
tese, assim como indeferir o pleito para extincdo da demanda sem
exame do mérito por tal fundamento.

5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.112.991 - SP (2017/0130740-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BBD LOCADORA DE VEICULOS LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI - SP138630

FREDERICO ANTONIO OLIVEIRA DE REZENDE -
ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP195329
THALES MANZANO PARISOTTO - SP305639
CASSIO HENRIQUE SAITO E OUTRO(S) - SP305559
AGRAVADO : BANCO ITAU BBA S.A
ADVOGADOS : RICARDO CHOLBI TEPEDINO - SP143227
JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR E OUTRO(S) - SP299907

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 227/233) interposto contra decisdo desta relatoria que
negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razbes, a agravante defende a inaplicabilidade da Samula n. 7/STJ, e
reitera as alegacdes de negativa de vigéncia:

(i) do art. 183 do CPC/1973, porque a agravada teria extrapolado em mais 5
(cinco) meses o prazo de 48 (quarenta e oito) horas assinalado na sentenca para o depdsito
dos honoréarios do administrador judicial, sob pena de extingdo do feito, estando assim
caracterizada a precluséo temporal para a pratica do ato, e

(ii) dos arts. 497 e 527, lll, do CPC/1973, pois 0 prazo originalmente fixado na
sentenca para o mencionado depdésito nao teria sido suspenso, tendo em vista que o agravo
de instrumento apresentado contra a sentenca de decretacdo de sua faléncia, por si s6, ndo
impediria a marcha processual, 0 que somente ocorreria mediante a concessdo de efeito
suspensivo ao recurso pelo relator, situacdo inexistente nos autos.

Nesse contexto, requer a extingdo da demanda sem resolucdo do mérito, por
auséncia de pressuposto de constituicdo e validade.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 237/243).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.112.991 - SP (2017/0130740-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BBD LOCADORA DE VEICULOS LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI - SP138630

FREDERICO ANTONIO OLIVEIRA DE REZENDE -
ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP195329
THALES MANZANO PARISOTTO - SP305639
CASSIO HENRIQUE SAITO E OUTRO(S) - SP305559
AGRAVADO : BANCO ITAU BBA S.A
ADVOGADOS : RICARDO CHOLBI TEPEDINO - SP143227
JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR E OUTRO(S) - SP299907

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS DO ADMINISTRADOR JUDICIAL.
DEPOSITO. PRECLUSAO TEMPORAL. PEDIDO DE EXTINCAO DA
DEMANDA SEM EXAME DO MERITO. DESCABIMENTO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF.
AUSENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO INDICADO.
SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acdérddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 211 do
STJ e 282 do STF.

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a fundamentacgéo
recursal que alega violagdo de dispositivos legais cujo conteldo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.

3. "A figura do 6nus, aliada a da precluséo, faz com que a parte saia de sua
inércia e atue utilmente no processo, pois, 'pela razao de o processo viver no
tempo, segue-se a consequéncia natural da preclusdo temporal.' (ALVIM,
Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda. Comentéarios ao cddigo
de processo civil. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 938 e 939)" (Agint
nos EDcl no REsp n. 1.724.522/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/9/2018, DJe 25/9/2018).

4. No caso, ndao houve inércia injustificada do banco agravado e, por
consequéncia, a preclusdo temporal arguida pela agravante, porque o
agravado comprovou, no novo prazo fixado pelo juiz, o depésito dos honorarios
do administrador judicial, o que justificou rejeitar a referida tese, assim como
indeferir o pleito para extincdo da demanda sem exame do mérito por tal
fundamento.

5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Samula n. 83/STJ).
6. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.112.991 - SP (2017/0130740-6)

RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BBD LOCADORA DE VEICULOS LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE SPESSOTO PERSOLI - SP138630
FREDERICO ANTONIO OLIVEIRA DE REZENDE -
ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP195329
THALES MANZANO PARISOTTO - SP305639
CASSIO HENRIQUE SAITO E OUTRO(S) - SP305559
AGRAVADO BANCO ITAU BBA S.A
ADVOGADOS : RICARDO CHOLBI TEPEDINO - SP143227

JOSE EDUARDO TAVANTI JUNIOR E OUTRO(S) - SP299907

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ

fls. 220/222):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042), interposto contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob os seguintes fundamentos: (a)
inexisténcia de violacdo dos arts. 458, I, e 535, Il, do CPC/1973, (b) auséncia de
ofensa aos demais artigos de lei apontados e (c) aplicagdo da Samula n. 7/STJ (e-STJ
fls. 175/177).
O TJSP negou provimento ao agravo de instrumento, em acérddo assim ementado
(e-STJ fl. 121):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Faléncia - Insurgéncia quanto a decisdo que
concedeu prazo para que a autora em acao de faléncia efetuasse o depoésito
do valor da caucdo fixada na sentenca de quebra - Decisdo de quebra
passivel na ocasido de revisdo em face de agravo interposto - Na hip6tese
de eventual procedéncia do mesmo, por forca do efeito substitutivo do
recurso, adquiriria eficacia retroativa (ex tunc), alcancando o momento
relativo a decisdo que determinou a prestacdo de caucdo. Preclusdo nédo
conhecida - Agravo desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 133/137).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 142/153), interposto com base no art. 105,
I, "a", da CF, a recorrente apontou violacdo dos arts. 165, 458, | e Il, e 535, Il, do
CPC/1973, pois a Corte local teria se omitido quanto a tese de que, embora intimado
para fazer o depoésito caucdo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) em 48 (quarenta e o0ito)
horas, o recorrido apenas o teria realizado 5 (cinco) meses depois.

Assim, deixando transcorrer o prazo in albis, estaria configurada a preclusdo temporal,
conforme arts. 183, 497 e 527, Ill, do CPC/1973, visto que o agravo de instrumento,
interposto contra a sentenca de quebra, ndo teria sido dotado de efeito suspensivo,
tornando indevido conceder ao banco recorrido novo prazo para a pratica do ato (e-STJ
fls. 143/145 e 148/152).

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 158/171).

No agravo (e-STJ fls. 180/188), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 190/200).

Parecer ministerial em fls. 216/218 (e-STJ), opinando pelo ndo provimento do agravo.

E o relatério.
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Decido.

O recurso especial foi interposto com fundamento no Cddigo de Processo Civil de

1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na

forma nele prevista, com as interpretacdes dadas pela jurisprudéncia desta Corte

(Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Nao assiste razdo a recorrente quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional,

por afronta aos arts. 165, 458, Il, e 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal a quo

decidiu a matéria controvertida, ndo incorrendo em omissdo, contradicdo ou

obscuridade.

Ressalte-se, por fim, que o fato de o julgamento ser contrario aos interesses da parte

ndo configura nenhum dos vicios do art. 458 do CPC/1973, tampouco hipétese de

cabimento dos aclaratdrios.

A Corte de origem rejeitou a tese de que teria ocorrido preclusdo temporal para a

realizacdo do depdsito caugdo nos autos, nos seguintes termos (e-STJ fls. 122/124):
Denota-se que a agravante recorreu anteriormente contra a decisdo que lhe
decretou a quebra. Somente apos a informagao nos autos da faléncia de que
ndo atribuido efeito suspensivo ao agravo aviado pela mesma € que
sobreveio a decisdo combatida, no sentido de se determinar & agravada o
recolhimento da caugéo.
Importante mencionar que a decisdo que decretou a quebra encontrava-se
passivel de revisdo por for¢a do agravo interposto pela propria agravante, e
na hipdtese de eventual provimento daquele reclamo, por forca do efeito
substitutivo do recurso, adquiriria eficacia retroativa (ex tunc), alcangando o
momento relativo a decisdo recorrida, ou seja, tanto a decretacéo da faléncia
guanto a exigéncia da caucéo.
Nesse aspecto, leciona Paulo Henrique dos Santos Lucon:

Sendo conhecido o recurso, operar-se-a4 uma eficacia substitutiva
da decisdo proferida em grau de recurso, em razdo da
impossibilidade concreta de coexisténcia no mesmo processo de
duas decisfes diversas e cm algumas situacdes, ate mesmo
contraditérias em seu conteddo. Dai o motivo pelo qual a nova
decisdo proferida por forca da interposicdo de um recurso
desenvolve seus efeitos retroativamente, como se houvesse sido
pronunciado em lugar do ato impugnado, ocupando, assim, o seu
lugar. (Efeitos Imediatos da Decisdo e Impugnacédo Parcial e total.
In: Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos. S&o Paulo: RT.
2000. p. 524-525):

Deste modo, ndo ha que se falar em precluséo.
Se isso ndo bastasse, como bem anotou a D. Procuradoria Geral de Justica
em seu judicioso parecer (fls. 112/114).

Ficou evidente que a autora do pedido de faléncia sé ndo efetuou o
depdsito da caugcdo enquanto aguardava a decisdo a respeito do
agravo de instrumento no qual havia expresso pedido de efeito
suspensivo. Posteriormente intimada a dar efetivo cumprimento a
determinacéo judicial, houve o depésito como comprovado aqui nos
documentos copiados a fls. 84/86. Nesse contexto, ndo ha que se
falar em precluséo.

Rever tais conclusdes, a fim de reconhecer a preclusdo temporal arguida pela
recorrente, exigiria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada na instancia especial, a teor da Samula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.
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De inicio, registre-se que o contetdo dos arts. 497 e 527, lll, do CPC/1973 né&o
foi objeto de analise pelo Tribunal de origem, estando, portanto, ausente o
prequestionamento.

A parte agravante apontou contrariedade aos referidos dispositivos para
defender que néo estaria sobrestado o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para o depésito
dos honorérios do administrador judicial, sob pena de extincdo da demanda sem exame do
mérito, conforme fixado inicialmente na sentenga. Isso porque ndo haveria efeito suspensivo
concedido ao agravo de instrumento interposto contra a sentenca que decretou sua faléncia.

Ocorre que a referida tese apenas foi sustentada nos aclaratérios de fls.
129/131 (e-STJ).

Cabe destacar que, na peticdo do agravo de instrumento, o enfoque da parte
ao citar o mencionado dispositivo era postular a concessédo de efeito suspensivo ao seu

recurso, conforme se depreende do seguinte excerto (e-STJ fls. 9/10):

9 - O art. 527, I1l, do CPC, com a redacéo atribuida pela Lei n° 10.352/01, autoriza o
relator do Agravo de Instrumento a atribuir, em carater liminar, efeito suspensivo ao
recurso:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o
relator:

(...)

Il - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipagdo
de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz a sua
deciséo.

20- No caso em tela, flagrante é a verossimilhan¢a das alega¢fes da agravante. Os
argumentos acima deduzidos e o0s documentos que acompanham 0 recurso
comprovam que o MM. Juizo a quo errou ao conceder prazo adicional para a Agravante
proceder ao depdsito da caucao referente aos honoréarios do Sr. Administrador Judicial,
uma vez que desrespeita o disposto no art. 183 do CPC e a jurisprudéncia deste E.
Tribunal. E que,devidamente intimada, a agravante, decorridos mais de 5 meses sem
proceder ao depésito da caucgdo, perdeu a oportunidade de fazé-lo em decorréncia da
preclusao temporal, ndo existindo razdo para que seja dada nova oportunidade para a
pratica do ato, conforme a jurisprudéncia deste E. Tribunal!

21- Por outro lado, o retardamento da prestagdo jurisdicional acarretara lesdo grave e
de dificil reparacdo a agravante. De fato, a ndo suspensédo dos efeitos da r. deciséo
agravada, fard com que a agravada efetue o depdsito da caucdo, prosseguindo-se o
procedimento falimentar, em flagrante prejuizo a agravante, que estd com suas
atividades paralisadas, e ao proprio processo, ja que desencadeara atos inlteis que
ndo serdo aproveitados quando do provimento do recurso que determinara o
encerramento da faléncia, violando-se o principio da economia processual.

22- Assim, estando presentes os requisitos do art. 527, Ill do CPC, é medida de rigor
gue esse Eminente Desembargador Relator conceda o efeito suspensivo ao Agravo de
Instrumento, suspendendo os efeitos da r. decisdo agravada, até o julgamento final do
recurso..

Ressalte-se ainda que a referéncia ao contetdo do art. 497 do CPC/1973 tao
somente ocorreu nos referidos embargos declaratérios.

Em verdade, trata-se de inovagéo recursal da parte ora agravante no recurso
declaratério, o que néo se admite. A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DO ACORDAO QUE JULGOU O
AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO

Documento eletronico VDA25084296 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 15/04/2020 11:59:20
Codigo de Controle do Documento: 9DD37956-C03C-435E-AE7D-577027057C5A



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

(..

2. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cdédigo de Processo Civil
gue os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
obscuridade, contradigdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o
julgador, ou até mesmo as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que
configurariam a caréncia de fundamentacédo valida. Ndo se prestam os aclaratérios a
inovacao recursal, ou ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de
meramente dar efeito modificativo ao recurso.

3. Embargos de declaragéo rejeitados, com aplicacdo da multa prevista no §2° do art.
1026 do Novo Cadigo de Processo Civil.

(EDcl no Agint no AREsp n. 917.057/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/5/2019, DJe 4/6/2019.)

A simples indicacdo de dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acdrdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento.

Por conseguinte, incide as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ nessa parte.

Assim, remanesce para analise apenas o art. 183 do CPC/1973 — devido ao
seu prequestionamento implicito —, segundo o qual "decorrido o prazo, extingue-se,
independentemente de declaragéo judicial, o direito de praticar o ato, ficando salvo, porém, a
parte provar que o ndo realizou por justa causa".

Contudo, isoladamente, o dispositivo legal mencionado ndo possui alcance
para desconstituir as conclusdes do Tribunal de origem sobre a regularidade da renovacao do
prazo do depésito dos honorarios do administrador judicial pela parte agravada, porque nao
disciplina as hipéteses em que o julgador esta autorizado a conceder a prorrogagéo de prazos
processuais.

Aplicavel, desse modo, a Sumula n. 284/STF.

Além disso, "a figura do 6nus, aliada a da preclusédo, faz com que a parte saia
de sua inércia e atue utilmente no processo, pois, 'pela razao de o processo viver no tempo,
segue-se a consequéncia natural da preclusdo temporal' (ALVIM, Arruda; ASSIS, Araken de;
ALVIM, Eduardo Arruda. Comentarios ao codigo de processo civil. SAo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 938 e 939)" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.724.522/SP, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/9/2018, DJe 25/9/2018).

No caso, ndo houve inércia injustificada da parte e, por consequéncia, a
preclusdo temporal arguida pela agravante. Isso porque, segundo assentado pela Corte local,
0 agravado comprovou o depdsito dos honorarios do administrador judicial, no novo prazo
fixado pelo juiz (e-STJ fls. 123/124). Dai por que era de rigor a rejeicao da referida tese, assim
como o indeferimento do pedido para extinguir a demanda sem exame do mérito por esse
fundamento.

Estando o acdrddo impugnado em sintonia com a jurisprudéncia assente neste

Tribunal Superior, incide a Samula n. 83/STJ, que se aplica como 6bice tanto aos recursos
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interpostos com base na alinea "¢" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

Por fim, ainda que superado o ébice da Sumula n. 7/STJ, a decisdo agravada
se mantém pelos demais fundamentos nela apontados.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de maio de 2020
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