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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 59.730 - SP (2018/0343968-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: OSCAR DE OLIVEIRA

: LEANDRO LUNARDO BENIZ - SP288792

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SEQUESTRO DE VEICULO DE TERCEIRO. VEICULO
ALIENADO FIDUCIARIAMENTE. INDICIO DE QUE O BEM
FOlI UTILIZADO PELO GENRO DO IMPETRANTE EM
ATIVIDADES DE ORGANIZAGCAO CRIMINOSA DEDICADA A
PRATICA DE FURTOS E ROUBOS DE COMBUSTIVEIS.
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA NA MEDIDA CAUTELAR.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Ndo had como se reconhecer a0 impetrante (pessoa fiSca)
legitimidade para pleitear a liberacdo de veiculo gpreendido no curso
da acéo pend, se td veiculo fa dienado fiduciariamente em garatiaa
indituicgo  financara, verdadeira proprietdia do automove.
Precedente (RMS 54.163/PE, Rel. Minisro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 17/08/2017, DJe 30/08/2017)

2. Néo h4 ilegdidade na extensio do sequestro a bens de terceiros
ndo envolvidos diretamente no ilicto pend, desde que devidamente
fundamentada a deciséo em indicios veementes de que tais bens foram
adquiridos ou congtruidas com finangas produto de crime.

3. A redlituicdo das coisas apreendidas, mesmo apos o trangto em
julgado da acdo pend, esté condicionada tanto a auséncia de dvida
de que o requerente € seu legitimo proprietario, quanto a lidtude de
sua origem e a demongtracéo de que néo fal usado como ingrumento
do crime, conforme as exigéndas postas nos arts. 120, 121 e 124 do
Caodigo de Processo Pend c/c o art. 91, 11, do Cédigo Pend.

4. Exidindo fortes evidéncias (imagens de drcuito de seguranca e
interceptacéo tdefonica) de que o automove apreendido fai utilizado
como indrumento de crime pelo genro do impetrante por mais de uma
vez, ndo ha teratologia na decisio judicdd que determina 0 seu
sequestro.

5. Recurso a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
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negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o S. Minidro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro
Dantas.

Brasilia(DF), 09 de auil de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 59.730 - SP (2018/0343968-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : OSCAR DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LEANDRO LUNARDO BENIZ - SP288792

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Cuida-se de recurso ordinaio em mandado de seguranca, com pedido de

liminer, interposto por OSCAR DE OLIVEIRA contra acorddo do Tribund de Judtica de S&o
Paulo que denegou a seguranca por ee pleiteada e por meio da qud pretendia a liberacdo do
veiculo VW/FOX 1.0 GII, ANO FABRICACAO 2014, MODELO 2014, PLACA FTO
5599/SP, CODIGO RENAVAM 00999296027, COR BRANCA, dienado junto &
IndtituicBo Financera BV FINANCEIRA S.A, isento de pagamento de custas das didrias de
permanéncia de pétio, bem como taxas de guinchos e demais vaores inerentes a apreensao do

veiculo.

Referido veiculo foi apreendido em posse de seu genro GILVAN RIBEIRO
DA SILVA JUNIOR, que teve sua prisio temporaia (posteriormente convertida em
preventiva) decretada pelo dizo de Direito da 22 Vara Crimind da Comarca de Mococa/SP,
no dia 08 de auil de 2018, e responde acéo pend (n. 0000462-17.2018.8.26.0360) na qud
€ acusado de tranggredir o0 artigo 2° da Le 12.850/13, c.c o atigo 29, em concurso maeid
atigo 69, com o atigo 157, 8 2 °, indsos |l eV, c.c atigo 29, por 3 (irés), naformado atigo
69, todos do Codigo Pend, por, supostamente, integrar organizacdo criminosa dedicada a

prética de furtos e roubos de combudives

O voto condutor do acorddo recorrido denegou a seguranca por entender
que as interceptaces telefonicas juntadas aos autos revelam indidios de que o veiculo em
questéo era utilizado pela associagdo criminosa em roubos anteriores, condituindo, assm,
ingrumento do crime.

Inconformado, o impetrante, repisando 0s MEeIMOs argumentos ja postos na

indd, ingste no sau direito de ver liberado o veiculo.
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Alega que 0 automove em certas ocasides era utilizado por sua filhg, que o
veiculo ndo estava relacionado com o carime investigado, e que a gpreensio era desnecessaria,
pois N&D interessaria a investigacao.

Afirmaque “foraimpetrado outro mandado de segurancareaivo a liberacéo
de outro veiculo no mesmo autos, pasmem, naguele outro mandado de seguranca foi
concedido a ordem pela 122 Camara de Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de
S80 Paulo, mandado de seguranca n° 2109696-10.2018.8.26.0000 - partes CARLITA DA
COSTA X MM. JJIZ DA 22 VARA DE DIRETO CRIMINAL DA COMARCA DE
MOCOCA/SP’ (e-STJfl. 1.724) e que, peo principio da isonomia, a mesma decisio deveria

se gplicar a seu caso concreto.

Aponta como periculum in mora o fao de que “o Recorrente sofrerd
danos, pois, muito embora serd proprietaio do veiculo em tda depois da quitacdo da
dienacdo, ou sga, vem pagando o veiculo, e ndo tem a posse do Mesmo, que € usado paraa
sualocomocéo prafissond” (e-STJfl. 1.729).

Pede, assim, a concesséo dos efdtos da tutdla de urgéncia, liminarmente, e

inaudita altera pars.

No mérito, pede “sga conhecido e provido 0 presente recurso ordinaio,
reformando a decisdo que denegou a seguranca do mandamus impetrado e determinando a
autoridade coatora que a restituicdo do veiculo VW/FOX 1.0 Gll, ANO FABRICACAO
2014, MODELO 2014, PLACA FTO 5599/SP, CODIGO RENAVAM 00999296027,
COR BRANCA, dienado junto a Indituicéo Financera BV FINANCEIRA SA, hga vida
que é terceiro de boa-fé, isento de pagamento de cudtas das diaias de permanéncia de pétio,
bem como taxas de guinchos e demais vaores inerentes a gpreenséo do veiculo.” (e-STJ fl.
1.729)

Em contrarrazes ao recurso (e-STJ fls 1.739/1.744), o Minigério Plblico
do Estado de S&o Paulo pontua, primeramente, “que a decisdo tomada no Mandado de
Seguranca 2109696-10.2018.8.26.00 refere-se a outro veiculo, gpreendido em outro lugar, e
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em poder de outra pessoa, e a relacdo que o impetrante tenta estabel ecer necesstaria de uma
gorofundada andise do méito das agbes’ (e-STJfls 1.740/1.741).

Observa, anda, que, “Do pedido de indeferimento da restituicéo de coisa
apreendida, o recurso cabive € de apelacdo, nos termos do artigo 593, indso 1, do Codigo
de Processo Pend, e da Simulan® 267 do Supremo Tribund Federd” (e-STJfl. 1.741).

Por fim, lembra que “o d. Juiz de origem fundamentou a contento a deciséo
que indeferiu a redtituicéo do veiculo, no sentido de que ha dementos de que o bem e objetos
goreendidos eram utilizados como indrumento para as praicas criminosss e condituiam
proveito das infragbes penais. Ainda, o veiculo em questéo fa gpreendido no interior da
resdéncia do acusado Gilven, de modo que, a principio, torna duvidosa a propriedade e
aponta no sentido de que o veiculo interessa a0 processo, devendo-se aguardar o find da
insrucdo” (e-STJfl. 1.743).

Asfls. 1.753/1.761, indeferi o pedido de limirgr.

Instado a se manifestar sobre a controvérsia, o 6rgéo do Minigério Plblico
Federa que atua perante esta Corte opinou (e-STJ fls 1.765/1.768) pelo desprovimento do

recurso, em parecer assm ementado:

Recurso em mandado de seguranca. Medidas assecuratérias. Busca
e apreensao de bens. Pedido de restituicdo de coisa apreendida.
Indeferimento. Bem indispensavel para o processo penal. Art. 118,
do CPP. Nao comprovacdo da propriedade do bem. Terceiro
prejudicado. Impugnacéo por via inadequada. Auséncia de direito
liguido e certo. Parecer pelo desprovimento do recurso.

E o rdadrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 59.730 - SP (2018/0343968-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Como ja havia pontuado no exame do pedido de liminar, 0 impetrante néo €
a parte legitima para pleitear a redtituicdo do veiculo ja que seu proprietéio formd é a BV
Financera, a qud foi e dienado fidudariamente, sendo o impetrante gpenas seu possuidor até

gue venhaa quitar o finandamento, o que, de acordo com o recorrente, ainda ndo ocorreu.
Nesse sentido, ja decidiu esta Quinta Turmano seguinte precedente:

PROCESSO PENAL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO QUE, APOS A
SENTENCA CONDENATORIA, DECRETA A PENA DE
PERDIMENTO DE PRESTACOES DE VEICULOS ALIENADOS
FIDUCIARIAMENTE A INSTITUICOES FINANCEIRAS.
ILEGITIMIDADE DOS REUS PARA SE INSURGIR CONTRA
PERDIMENTO DE VEICULOS QUE NAO LHES PERTENCEM.
INEXISTENCIA DE PRECLUSAO PRO JUDICATO PARA A
DECRETACAO DA PENA DE PERDIMENTO DE BENS
APREENDIDOS AO LONGO DA ACAO PENAL. REGULARIDADE
DA INTIMACAO DE ADVOGADO CONSTITUIDO PELA
IMPRENSA OFICIAL. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Ndo had como se reconhecer aos réus (pessoas fisicas)
legitimidade para pleitear a liberacdo de veiculos apreendidos no
curso da acdo penal, se tais veiculos foram alienados
fiduciariamente em garantia a institui¢fes financeiras, verdadeiras
proprietarias dos automoveis.

2. Stuacdo em que, ademais, a decisdo judicial apontada como
coatora decretou apenas a pena de perdimento das parcelas pagas
pelos réus as ingtitui¢cdes financeiras, ante a constatacéo de que 0s
valores utilizados para adimplemento constituiam produto da
atividade criminosa pela qual foram condenados (exploracao de
atividade de seguro de veiculos sem a devida autorizacdo da
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, art. 16 da Lei
7.492/86).

3. Embora fosse possivel reconhecer a legitimidade dos réus para
se insurgir contra o perdimento das parcelas do financiamento dos
dois veiculos por eles pagas, o fato é que eles ndo negam a origem
ilicita dos valores utilizados para adimplemento das prestacdes de
um dos automéveis (Corola/Toyota), limitando-se a defender a
licitude do montante correspondente as parcelas do caminh&o
Volkswagen, semjuntar prova pré-constituida de suas alegacoes.
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De mais a mais, 0 que se depreende do pedido formulado pelos
recorrentes é que seu real objetivo, ao pleitear a reabertura do
prazo recursal, € impugnar a pena de perdimento que, ao fim e ao
cabo, ndo atingiu os veiculos, com a intencéo de reavé-los.

4. E perfeitamente admissivel a decretacéio do perdimento de bens
em momento posterior a sentenca, sem que isso implique reformatio
in pejus, ja que, nos termos do art. 91, Il, b, do CP, a decretacao
do perdimento de bens que constituem produto do crime em favor
da Unido corresponde a efeito automatico da condenagdo do
acusado.

Precedentes: AgRg no REsp 1.371.987/MG, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 09/03/2016
e REsp 1.133.957/MG, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013.

5. Aregra € que a defesa seja intimada de todos os atos e decisdes
proferidas no processo por meio do advogado por ela constituido,
pela via da publicacéo no 6rgéo incumbido da publicidade dos atos
judiciais da comarca (art. 370, 8§ 1° do CPP). A excecao deve ser
expressamente prevista na lei, como ocorre, por exemplo, com a
prerrogativa de intimagéo pessoal do Ministério Publico (art. 370,
8 4° do CPP), da Defensoria Publica (art. 5°, § 5° da Lei
1.060/1.950 e art. 44, |, da Le Complementar n. 80/1994) e do
defensor dativo, nomeado pelo Juizo (art. 370, § 4°, do CPP).

6. Sendo incontroverso que o patrono gque a época representava 0s
recorrentes foi devidamente intimado da decisdo apontada como
coatora, por meio de sua publicagdo na imprensa oficial, a
pretensdo de que fossem também eles intimados pessoal mente dessa
mesma deciséo ndo encontra respaldo emlei.

7. Recurso ordinario em mandado de seguranca nao conhecido.

(RMS 54.163/PE, Re. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
30/08/2017) — negritel.

Se is ndo bastasse, tenho que 0 mandado de seguranca em questéo
esbarra, anda, em dois outros dbices (1) a ausénda de prova pré-condituida das degacdes
do impetrante e (2) a demonstracéo de que a deciséo judicid gpontada como coatora padece
de teraologia Sendo vgamos.

Com €feito, os arts. 125 e 126 do Cadigo de Processo Pend autorizam o

sequestro de bens iméveas adquiridos com o proveito de crime, ainda que os bens tenham sido
trandferidos a terceiros, desde que hga indicios veementes da proveniéndiailicitado bem.
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Confira-se, a propdsito, o exato teor da Le Processud Perd:

Art. 125. Caberd o sequestro dos bens iméveis, adquiridos pelo
indiciado com os proventos da infracdo, ainda que ja tenham sido
transferidos a terceiro.

Art. 126. Para a decretacdo do sequestro, bastaré a existéncia de
indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens.

Verificase, assm, ndo haver ilegdidade na extensdo do sequestro a bens de
terceiros ndo envolvidos diretamente no ilicito pend, desde que devidamente fundamentada a
decisfo em indicios veementes de que tais bens foram adquiridos ou congtruidos com financas
produto de crime.

No caso concreto, como bem pontuou 0 acorddo embargado, “A par das
adegagbes do impetrante, aduzindo ser proprietario de boa-fé do referido veiculo, adquirido
pouco antes dos fatos (05 de julho de 2017), conforme a decisdo do MM iz que indeferiu 0
pedido de redtituicéo, aravés das interceptacies tefonicas, ha indidos de que o veiculo em
questéo era utilizado pela associacdo ariminosa em roubos anteriores aos faos’ (e-STJ fl.
1.716).

Confirase, a proposito, a exata referéncia feta pedo Juizo de 1° grau a
utilizacdo dada ao carro pelo genro do impetrante, na deciséo em que indeferiu o pedido de
redtituicéo do veiculo (e-STJfls 35/43):

5) GILVAN RIBEIRO DA SLVA JUNIOR: como ficou demonstrado
nos dialogos interceptados que ele revendia parte dos combustiveis
furtados/roubados a terceiros. Gilvan tem em sua posse um
VW/Fox de cor branca, registrado em nome de Oscar de Oliveira,
veiculo este utilizado na acdo criminosa realizada na cidade de
| baté/SP, conforme imagens de circuito de seguranca.

Percebe-se também que, além de roubos de combustiveis, Gilvan
pratica tal delito em outras empresas, como ficou demonstrado em
audio interceptado entre Gilvan e um interlocutor que pede auxilio
para "resgata-lo" no meio do mato porque o roubo deu errado. Tal
roubo ocorreu na cidade de Paulinia/SP, na empresa AMBEYV,
tendo sido roubados revolveres e col etes balisticos.

(e-STJfl. 39 - negritel)
N&o ha dlvidas, portanto, de que exigem fortes evidéncias de que o

automévd gpreendido fai utilizado como ingrumento de crime pelo genro do impetrante por
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masde umavez.

Como se sabe, de ordin&rio, a redituicio das coisas apreendidas, mesmo
ap0s o trangto em julgado da acéo pend, esta condicionada tanto a auséncia de divida de que
0 requerente é seu legitimo proprietario, quanto a licitude de sua origem e a demonstracéo de
gue ndo fal usado como ingrumento do crime, conforme as exigéndas postas nos arts. 120,
121 e 124 do Cdbdigo de Processo Pend c/c o0 art. 91, I, do Cdodigo Pend, a seguir

transcritos,

Do Cadigo de Processo Penal

Art. 120. A restituicdo, quando cabivel, podera ser ordenada pela
autoridade policial ou juiz, mediante termo nos autos, desde que
ndo exista divida quanto ao direito do reclamante.

()

Art. 121. No caso de apreensdo de coisa adquirida com os
proventos da infracéo, aplica-se o disposto no art. .

Art. 124. Os instrumentos do crime, cuja perda em favor da Unido
for decretada, e as coisas confiscadas, de acordo com o disposto
no art. 100 do Cédigo Penal, serédo inutilizados ou recolhidos a
museu criminal, se houver interesse na sua conservacgao.

Do Cadigo Penal:

Art. 91 - SAo efeitos da condenacéo: (Redacdo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

()

Il - a perda em favor da Uniéo, ressalvado o direito do lesado ou
de terceiro de boa-fé&: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo
fabrico, alienacdo, uso, porte ou detencdo constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua
proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso.

Assm sendo, ndo exide teratol ogia na decisdo impetrada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.
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E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00004621720188260360 20180000804969 21209082820188260000 643/2018 6432018
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PAUTA: 09/04/2019 JULGADO: 09/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : OSCAR DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LEANDRO LUNARDO BENIZ - SP288792
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratorias - Busca e Apreensao de Bens

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



