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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.789.197 - SP (2018/0343351-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: BENEDITO ANTONIO GUIMARAES MENDES (PRESO)
: SILVANIO HORTENCIO PIRANI - SP137153

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO DO DELITO
DE TRAFICO PARA CONSUMO PESSOAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE  REEXAME
APROFUNDADO DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. APLICACAO DA MINORANTE DO
ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES ILICITAS. SUMULA N. 7/STJ.
REGIME INICIAL SEMIABERTO FIXADO DE ACORDO COM
O QUANTUM DE PENA APLICADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Na espécie, 0 afasamento da pretensio de desclassficacéo do
delito tipificado no art. 33, caput, da Lea n. 11.343/2006 para o do
at. 28 do refeido diploma legd fo devidamente motivado pela
ingéndia ordinaia, a quem compete andisar fatos e provas. Rever a
conclusfio da Corte a quo demandaria reexame do conjunto
probatdrio, 0 que € vedado na via do recurso especid, a teor da
Simulan. 7/STJ.

2. No que concerne a causa de diminuicéo de pena previgano art. 33,
8 4°, dala n. 11.343/2006, no caso concreto, as indancias ordinérias
conduiram  fundamentadamente pela dedicacdo do acusado a
aividades ilidtas, com base na quantidade de drogas apreendidas
(73,51g de maconha), na gpreensdo de baanca de precisio e de
dinharo sem comprovacdo de origem licita, bem como na exiséncia
de condenacdo anterior pela préica de tréico de drogas. Desse
modo, entender de modo diverso demandaria necessariamente
revolvimento de fatos e provas. Incidénciada Simulan. 7/STJ.

3. Quanto a fixacdo de regime inidd aberto para o inido do
cumprimento de pena e a subdtituicéo da pena priveiva de liberdade
por redritivas de diratos, mantida a pena ddfinitiva fixada acima de 4
anos e, conseguentemente, 0 ndo preenchimento de requigto legd, os
pleitos restam pregjudicados.

4. Agravo regimenta ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e

Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minidro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro
Ribero Dantas.

Bradilia(DF), 09 de ail de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.789.197 - SP (2018/0343351-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : BENEDITO ANTONIO GUIMARAES MENDES (PRESO)

ADVOGADO : SILVANIO HORTENCIO PIRANI - SP137153

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de Agravo Regimentd apresentado por BENEDITO ANTONIO

GUIMARAES MENDES (e-STJ fls 371/386) contra decis3o que deu parcid provimento ao
SeU recurso especid, para afastar a exasperacao da pena-base, redimensonando as penas do
recorrente para 5 anos de reclusio e 500 diassmulta, a ser cumprida no regime inigd
semiaberto, mantidos os demais termaos da condenacdo (e-STJ fls 357/368).

A parte recorrente dega (i) a ausencia de prova suficdente da destinagéo
comercid da substancia entorpecente apreendida, tendo a condenac@o pelo ddito de tr&fico se
baseado em meras conjecturas, vido que a quantidade de droga apreendida (73,51g de
maconha) edaria a demondrar que esta se dedinaria a0 seu consumo pessod; (i)
subsdiaiamente, caso ndo desclassficada a conduta para a tipificada no art. 28, da Le n.
11.343/2006, o preenchimento dos requisitos legas para a incidéncia da causa de diminuicéo
de penado art. 33, 8 4°, da La n. 11.343/2006; (jii) a fixacdo de regime inidd aberto para o
cumprimento de pena, em decorréncia da auséncia de fundamentac@o idonea para aimposcéo
de regime mas severo; (iv) o preenchimento dos requisitos legas para a subgtituicZo da pena
privaivade liberdade por 2 redtritivas de direitos.

Requer, assm, a reconsideracéo da decisfo agravada

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O agravo regimental ndo merece acolhida

Com €feto, dessume-se das razbes recursais que a parte agravante néo
trouxe dementos suficientes para infirmar a deciséo agravada, que, de fao, gporesentou a
solucéo que mehor espelha a orientaco jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre
amaéia

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pel os seus proprios e juridicos fundamentos

Busca-se 0 reconhecimento de auséncia de prova suficiente da destinacéo
comercid da substancia entorpecente apreendida, tendo a condenacdo pelo ddito de tréfico se
baseado em meras conjecturas, vido que a quantidade de droga apreendida (73,51g de

maconha) estaria a demondrar que esta se destinaria ao Seu consumo pessod.

Subsdiariamente, caso néo desclassificada a conduta para atipificada no art.
28, daLé n. 11.343/2006, pugna pea aplicacdo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8

4°, do mesmo diplomalegd, asseverando estarem preenchidos todos os requiditos legas

Postula-se, ainda, umavez redimensonada a pena, a fixacéo de regimeinida
aberto para o cumprimento de pena e a subgituicdo da pena privativa de liberdade por 2

redritivas de direitos.

Primaramente, no que concerne ao pleito de declassficacdo do aime de
tréfico para o de posse irregular de drogas para consumo pessod, previsto no art. 28 daLe n.
11.343/2006, a Corte locd assm se pronunciou, no julgamento da apelaco, paraimputar ao
recorrente a prética do ddito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006 (e-STJ fls
263/270):

E o relatorio.
O auto de apreensdo e o laudo toxicologico, que restou positivo
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para a presenca do elemento ativo, comprovam que a substancia é
entor pecente.

Quanto a autoria o réu negou os fatos. Admitiu a propriedade de 3
porcoes de maconha esclarecendo que eram destinadas a seu
consumo. Esclareceu que comprava uma quantia que dava para
fumar durante um més. Disse que o dinheiro encontrado fora
sacado do banco no dia dos fatos para fazer compras. Trabalhava
como "captador de imoveis' e ganhava em torno de RS 2.000,00
por més. No tocante a balanca de precisdo, explicou que a referida
balanca estava quebrada e que era usada por sua esposa para
pesar fermento usado nos péaes integrais que ela vendia.
Reconheceu sua assinatura exarada quando depds na fase policial
em que apresentou outra versao referente a destinacdo da balanca
de precisdo encontrada pelos policiais. Na fase inquisitorial o réu
disse que a referida balanca era utilizada para "confrontar o peso
da droga que adquiria”.

Contudo, sua negativa se encontra desamparada no conjunto
probatorio.

Os policiais Jodo e Edson disseram estar em operacao para captura
de foragidos e receberam denuncia anénima dando conta de que o
reu estaria foragido do sistema prisional. De posse das
caracteristicas do acusado e de seu endereco para la os depoentes
se dirigiram. Chegando |4 em conversa com o réu foi confirmado
por ele que possuia antecedente criminal pela prética de trafico de
drogas, todavia ndo estava foragido, tendo cumprido a pena por tal
crime. Em pesquisa foi constatado que ele ndo estava foragido,
todavia os depoentes com anuéncia do acusado resolveram fazer
uma busca em sua residéncia, oportunidade em que encontraram 3
porcoes de maconha, certa quantia em dinheiro e balanca de
precisdo. O policial Edson informou que a balanca de preciséo foi
encontrada juntamente com a droga, dentro de um tanque.
Indagado a respeito do encontro do entorpecente o réu respondeu
gue era usuario e que a droga era para 0 seu consumo. Os
depoentes foram informados pelo réu de que ela havia sido
condenado por tréfico de drogas e furto.

Como visto os policiais confirmaram o encontro de droga, balanca
de precisdo e dinheiro na residéncia do réu. Logo ndo ha como
desprezar os depoimentos dos policiais.

[.-]

Assm vista a prova, vé-se que a autoria do réu esta comprovada
pela apreensdo da droga, da balanca de precisdo e do dinheiro
proveniente da venda de drogas na residéncia do réu e pelos
depoimentos dos policiais.

Quanto a destinacdo, a quantidade, incomum com a figura do
usuario (3 porc¢bes maconha, pesando 73,51 gramas); a forma de
acondicionamento, propria para a venda a varejo; o encontro das
drogas com certa quantia, em dinheiro proveniente da venda de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

entorpecentes; a apreensdo de balanca de precisao que indica a
intencdo de separar a expressiva quantidade apreendida em uma
Unica porcao em por¢des menores, proprias para a venda a vargjo,
conduta indicativa de atividade de tréfico; a condenacéo anterior
por trafico de drogas, ddo a necessaria certeza de que a droga se
destina ao tréfico ilicito.

Ademais, a quantidade de droga apreendida € expressiva, grande
indicativo do tréfico.

[.-]

Com base nestes dados, cada porc¢ao de maconha equivale a cerca
de 0,6 grama. Portanto, a droga encontrada € suficiente para cerca
de 122 por¢des individuais de maconha.

Ademais, o crime de tréfico de entorpecentes, para sua tipificacao,
nao exige a prova do elemento subjetivo do tipo.

Assim, quaestio a ser apreciada é a necessidade ou ndo de
demonstracdo do fim de mercancia (traficancia) para a
configuracao do crime de tréafico de entorpecentes.

Vicente Grego Filho, analisando o crime na lei anterior, afirma que
o tipo subjetivo do crime de tréfico ndo prevé o fim especial de
agir, esgotando-se no dolo natural.

Apreciando a questdo, também sob a vigéncia da Lei 6.368/76,
Menna Barreto, " de modo que, em ndo se tratando de uso proprio,
como verificaremos ao analisar o artigo 16. o fato de adquirir,
guardar ou mesmo trazer consigo entorpecente ou substancia que
determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, correspondera
a uma acao de trafico ilicito. O crime € de perigo abstrato e a
presuncao legal de dano a pessoa e a coletividade esta plenamente
justificada pelos maleficios que os toxicos causam até mesmo a
prépria 'integridade da estirpe’, conforme registra o Professor E.
Magalhdes Noronha. O bem juridico tutelado € a incolumidade
publica, mais particularmente a salde publica, sendo certo que o
elemento subjetivo do delito esta na vontade livremente dirigida no
sentido da pratica de alguma das acgOes previstas no tipo,
caracterizando-se, destarte, o dolo como genérico”.

Aplica-se ao crime de trafico de entorpecentes da Lei 11.343/06 a
mesma explicacdo, visto a similitude do tipo penal da lel anterior
como da le atual.

Neste sentido, o crime de trafico de entorpecentes, em ambas as leis,
€ um tipo misto alternativo, onde a narrativa se ajusta ao que esta
entre as formas elencadas. Assm, as condutas de trazer consigo,
guardar, transportar etc. ndo exigem especial fimde agir.

E um tipo congruente, conforme Mir Puig, Maurrach e Jakobs, ou
congruente simétrico, conforme Zaffaroni.

O tipo congruente, ou congruente Simétrico, caracteriza-se pela
exigéncia de congruéncia entre 0s aspectos objetivo e subjetivo, no
sentido de que contenha apenas o querer a realizacdo do tipo
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objetivo (dolo natural).

Assm, nas figuras de adquirir, guardar, trazer consigo,
transportar, entre outras, basta que n&o exista a finalidade do
exclusivo uso proprio, presente no tipo do artigo 16 da Le
6.368/76 e artigo 28 da Lei 11.343/06, para que se configure a tipo
subjetivo do crime de tréafico de entor pecentes.

Ou sgja, apenas o0 artigo 16 da Lel 6.368/76 e artigo 28 da Lei
11.343/06 € que sdo tipos incongruentes, conforme Mir Puig,
Maurrach e Jakobs, ou congruente assimétrico, na terminologia de
Zaffaroni.

Desta forma, nas condutas presentes no porte e no trafico, como
trazer consigo, existindo elementos que excedem ao dolo, os
chamados elementos subjetivos do injusto (no caso a finalidade
especifica da destinacdo ao consumo pessoal), estar-se-a
configurado o porte. Nao existindo tal finalidade especifica, ou
sgja, ndo se destinando exclusivamente ao consumo pessoal, ndo
importando qual a finalidade, tem-se por configurada a figura do
trafico de entorpecentes.

[.]

Por tais motivos, ainda que se entenda que ficou ausente a prova de
gue a parte acusada pretendia comercializar a droga, uma vez que
ndo ficou configurado que a droga destinava-se a0 seu UsO
pessoal, plenamente demonstrado o crime de trafico de
entor pecentes.

Mesmo porque, como ja exposto acima, existem indicios que
apontam para a entrega para terceiros.
Desta forma, a condenacao por trafico era derigor.

[..].

Ao que se nota, 0 acorddo recorrido esta fundado em contexto féico
extraido de provas vdidas, regulamente submetidas ao crivo do contraditério e da ampla
defesa no curso da instrugdo aimind e do devido processo legd. O afastamento da figura
tipica menos grave da Le Antidrogas foi devidamente motivado pela indanda ordinaria, a
guem compete andisx fatos e provas. Rever a condusio condenatdria sedimentada nos
autos, como pretende a defesa, demandaria o reexame de matéria fético-probatdria, 0 que, em
sede de recurso especid, condtitui medida vedada pelo ébice da Simulan. 7/STJ.

Em segundo lugar, no que diz respeito a benesse do art. 33, § 4°, da L n.
11.343/2006, a Corte a quo gpontou 0s seguintes fundamentos para manter afastada a
mencionada causa de diminuicéo da pena (e-STJ fl. 272):

[..]
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Na terceira fase observo que ndo é caso de aplicacdo do redutor
do artigo 33, § 4° da Lel n° 11.343/06, tendo emvista que o réu se
dedicava a prética de atividade criminosa.

Prova disso diz respeito as circunstancias do crime, pela
guantidade da droga apreendida; pelo encontro do dinhero
indicando a comercializacdo de outras porcdes do entorpecente;
pela apreensdo de balanca de precisdo que indica a intencéo de
separar a expressiva quantidade apreendida em uma Unica porc¢ao
em por¢cdes menores, proprias para a venda a varejo, conduta
indicativa de atividade de tréafico; a condenacdo anterior por trafico
de drogas; além da noticia de que o réu ja fora condenado pela
pratica de trafico de drogas, tudo a indicar que ele retirava da
atividade ilicita seus ganhos para sobrevivéncia. Assm ndo era o
caso de concessdo do redutor porque ndo preenchido requisito
necessario ao reconhecimento da minorante.

Também a grande gquantidade de entorpecente apreendida denota
gue ha profissionalizacdo no trafico de drogas, vez que a um
iniciante e sem experiéncia na traficancia ndo seria confiado
montante substancial de entor pecentes.

Portanto, a grande quantidade, indicativa de profissionalizacéo,
demonstra que o acusado se dedica a atividades criminosas e, obsta
a aplicacao do redutor no presente caso.

Importante ressaltar que ndo ha bis in idem na consideracdo da
guantidade para elevar a pena base e, posteriormente, para obstar
a aplicacao do redutor.

[..].

Infere-se, da laitura dos excertos acimatranscritos, que o Tribund de origem
conferiu legdidade ao ndo reconhecimento do privilégio, ao fundamentar que o recorrente se
dedica a dividades criminosas, ante as circungtdncias do caso concreto, condderando a
quantidade de droga apreendida, a apreensdo de dinhero sem comprovacéo de origem licitae
de bdanca de precisio, e, anda, a exigéncia de condenacéo anterior peapréticade tréfico de
drogas.

Regigtre-se que o fato de ter, nadecisdo proferida no julgamento do recurso
epecid (e-STJ fls 357/368), afastado a exasperacdo da pena-base em razéo de entender
que a quantidede de droga gpreendida, no caso concreto, néo fol excessvamente eevada
(73,51g), redimensonando a pena para fixala no minimo legd, ndo importa mudanca bastante
para ensgar a incidéndia da benesse do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006. Com efeito, as
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demais peculiaridades do caso concreto apontadas pela Corte a quo para conduir que o
recorrente se dedica a atividades criminosas condituem fundamento idoneo e sUficente para
manter afastada a minorante em questéo.

Asam, tendo a Corte loca apresentado fundamentacéo concreta e idénea
para néo gplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33 da Ld n. 11.343/2006, entender de
modo diverso, afastando-se a condusio de que 0 recorrente se dedica a atividades
criminosas, demandaria necessariamente 0 revolvimento de todo o conjunto fético-probatério
amedlhado durante aingtrucdo probatoria, 0 que, repita-se, € vedado na edtreita viado recurso
especid — SImula 7/STJ.

Por fim, mantida a pena td como fixada no julgamento do recurso especid,
io é, em 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, ficam prejudicados os
pleitos concernentes a fixacdo de regime inidd aberto para o cumprimento de pena e a
subdtituicdo por redritivas de direitos, bem como o sursis, ex vi arts. 33, 8 29, dinea"b", 44 e
77, todos do CP.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0343351-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.789.197 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00028444920148260642 004190000 28444920148260642 356/2014 3562014 4190000
RI004E19S0000

EM MESA JULGADO: 09/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : BENEDITO ANTONIO GUIMARAES MENDES (PRESO)
ADVOGADO : SILVANIO HORTENCIO PIRANI - SP137153
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Posse de Drogas para Consumo Pessoal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BENEDITO ANTONIO GUIMARAES MENDES (PRESO)

ADVOGADO : SILVANIO HORTENCIO PIRANI - SP137153

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



