Aglnt no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°
929 - MA (2018/0181235-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : W P DE SOUSA COMERCIO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : FERNANDA ABREU ARAUJO - MA008213
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : EDUARDO LUIZ DE PAULA LEITE E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAO
CONFRONTADOS. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E entendimento pacifico desta Corte que o Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei ndo pode ser conhecido quando ndo demonstrada a
similitude fética e juridica entre os jul gados confrontados.

2. "Os recursos de uniformizag&o jurisprudencial sdo destinados a dirimir
teses juridicas conflitantes, e ndo a reexaminar as premissas faticas fixadas
pela decisdo recorrida no caso concreto para aplicar o melhor direito a
espécie”” (AgRg na Pet 10.622/AC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secéo, DJe 14/10/2014).

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, ReginaHelena Costae
Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de Abril de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Benedito Goncgalves
Relator
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Agint no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°929 -
MA (2018/0181235-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : WPDE SOUSA COMERCIO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : FERNANDA ABREU ARAUJO - MA008213
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : EDUARDO LUIZ DE PAULA LEITE E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Réator): Trata-se de agravo
interno interposto por WP DE SOUSA COMERCIO E SERVICOS LTDA. contra a decisio
gue indeferiu liminarmente o processamento de Pedido de Uniformizac&o de Interpretacéo de Lei,

fundamentada na auséncia de similitude fética entre os julgados confrontados.

Alega o0 agravante, em sintese, restar configurada a divergéncia “quanto ao prazo
prescriciona em face da Fazenda Publica que reconhece a divida publicada no Diario Oficia em
02/05/2011 (e-STJ fls. 18) , uma vez que a Turma Recursal Civel e Crimina de S&o LuisMA
entende que o prazo deve ser contado da data do ato ou fato conforme artigo 1° do Decreto
20.910/32, sem observar o artigo 4°.do mesmo diploma legal, tendo em vista que havia sido
juntado aos autos reconhecimento de divida pelo Recorrido (e-STJfls. 18), que suspendeu o prazo
prescricional, a0 passo que o acorddo divergente da Segunda Turma Recursal dos Juizados
Especiais do DF — (e-STJ fls. 80 a 85) entende que ‘o prazo prescricional fica suspenso durante o
processo administrativo em virtude da demora do ente requerido no estudo, no reconhecimento ou
no pagamento da divida, conforme o artigo 4° do mesmo diploma legd’, ‘pois a inércia do ente
publico em promover o pagamento dos valores reconhecidos administrativamente é causa de
suspensdo do prazo prescriciona e ndo de interrupgdo, uma vez gque ndo pode ser imp utada ao

recorrido a demora no respectivo pagamento™ (fl. 113).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que sga reformada a decisdo

impugnada ou, aternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do colegiado.
Com impugnagéo (fls. 117/120).
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Agint no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°929 -
MA (2018/0181235-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAO CONFRONTADOS.
REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. E entendimento pacifico desta Corte que o Pedido de Uniformizacio de
Interpretacdo de Lel ndo pode ser conhecido quando n&o demonstrada a similitude
fética e juridica entre os julgados confrontados.

2. “Os recursos de uniformizacdo jurisprudencial sdo destinados a dirimir teses
juridicas conflitantes, e ndo a reexaminar_as premissas féticas fixadas pela decisdo
recorrida no caso concreto para aplicar 0 melhor direito a espécie.” (AgRg na Pet
10.622/AC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 14/10/2014).

3. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rdator): O presente recurso
N&0 merece prosperar.

O art. 18, 8 3° daLe 12.153/2009 admite a possibilidade de pedido de uniformizacéo de
interpretacdo de lei perante o Superior Tribunal de Justica, em questdo de direito materia, nos
seguintes termos:

Art. 18. Caberd pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lel quando houver
divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de
direito material.

[..]
8 3° Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lel federa interpretacOes

divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com simula
do Superior Tribunal de Justica, o pedido sera por este julgado.

Conforme anotado na decisdo monocrética, verifica-se a auséncia de smilitude fética
entre os acordaos confrontados, porquanto o acdrddo recorrido reconheceu, com fundamento no
art. 1°, do Decreto 20.910/1932, que ocorreu a prescricao da pretensdo contra a Fazenda Publica,
considerando a data do ato ou fato, visto que ndo houve qualquer causa interruptiva, ao passo
gue o acorddo colacionado como paradigma da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais
do Digtrito Federal decidiu, com base no art. 4° do Decreto 20.910/1932, no sentido de que “o
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prazo prescriciond fica suspenso durante o processo administrativo em virtude da demora do ente
requerido no estudo, no reconhecimento ou no pagamento da divida, conforme o artigo 4° do
mesmo diplomalegal. Esse também € o entendimento do Superior Tribunal de Justica’.

E oportuno ressdtar, ainda, que o acorddo recorrido afirma expressamente que n&o
houve qualquer causa interruptiva da prescricdo. A parte recorrente, por sua vez, assevera que
consta nos autos documento que comprova a suspensao do prazo.

Contudo, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, € inviavel em sede de Pedido de
Uniformizag&o de L& o revolvimento de matériafética

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (PUIL). PENSAO POR
MORTE. FILHO MAIOR INVALIDO. PRESUNCAO DE DEPENDENCIA
ECONOMICA RELATIVA SUPRIDA POR PROVA EM SENTIDO
CONTRARIO. REEXAME FATICO-PROBATORIO - SUMULA 7/STJ -
PRECEDENTES.

1. O § 4° do art. 16 da Lei n. 8.213/91 prescreve uma presuncao relativa de
dependéncia econémica das pessoas indicadas no inciso | do mesmo dispositivo, e,
como tal, pode ser suprimida por provas em sentido contrério. Precedentes.

2. Consoante entendimento firmado pelo Tribunal a quo, ndo procede o pedido
de pensdo por morte formulado por filho maior invalido, pois constatada auséncia de
dependéncia econdmica, diante' do fato de ser segurado. do INSS e receber
aposentadoria por invalidez, bem como possuir familia constituida e, a época do
Obito, nem ao menos residia com seu genitor.

3. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da pretensdo da recorrente
demanda o reexame de provas.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no PUIL: 62/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. JUIZADOS ESPECIAIS DA
FAZENDA PUBLICA. ART. 18, § 3°, DA LEI 12.153/2009. INCIDENTE NAO
CONHECIDO.

1. Trata-se de Agravo Regimental contra decisdo monocratica que nao
conheceu do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia proposto contra decisdo
de Turma Recursal da Fazenda Publica, baseado em interpretacdo diversa de outra
Turma Recursal acerca do art. 1° do Decreto 20.910/1932 (art. 18, § 3° da Lei
12.153/2009).

2. 0 §3°do art. 18 da Lei 12.153/2009 determina que, "quando as Turmas de
diferentes Estados derem a lei federal interpretacbes divergentes, ou quando a
decisdo proferida estiver em contrariedade com simula do Superior Tribunal de
Justica, o pedido sera por este julgado”.

3. N&o obstante o direito federal seja 0 mesmo (prescricdo do Decreto
20.910/1932), os arestos confrontados veiculam bases faticas absol utamente distintas.
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Com efeito, enquanto na espécie dos autos a hip6tese é de omissdo do Estado em
promover os professores, nos arestos paradigmas houve a expressa recusa da
Administracdo Plblica, a atrair a prescri¢cao do fundo de direito .

4. Os recursos de uniformizacdo jurisprudencial sdo destinados a dirimir teses
juridicas conflitantes, e ndo a reexaminar as premissas féticas fixadas pela deciséo
recorrida no caso concreto para aplicar o melhor direito a espécie. Nesse sentido:
Pet 9.554/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe 21.3.2013.

5. A matéria de fundo que da ensgjo a aplicacdo da norma prescricional
vincula-se, na hipotese, a leis estaduais cuja interpretacdo se faria imprescindivel
para aferir a ocorréncia ou ndo da negativa do direito e a consequente prescricéo de
fundo do direito. Entretanto, considerando que o art. 18, 8§ 3° da Lei 10.259/2009
restringe a missao uniformizadora do Superior Tribunal de Justica ao exame do
direito federal, ndo cabe proceder & exegese da legislacdo local, sob pena de
exorbitar a competéncia legal.

6. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg na Pet 10.622/AC; Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/09/2014, DJe 14/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.

1. Cuida-se de incidente de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal
contra acordao de TNU que ndo conheceu do incidente, porquanto demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério.

2. Nos termos do art. 14, caput, e § 4° da Lei n. 10.259/2001, "cabera pedido
de uniformizac8o de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisbes sobre questoes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacdo dalei”.

3. O requerimento de uniformizacdo dirigido ao Superior Tribunal de Justica
pressupde o0 acolhimento da matéria de direito material em confronto com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, que ndo-é 0 caso dos autos, uma vez que se
pretende rediscutir matéria probatoria.

Agravo regimental improvido.

(AgRg na Pet 9.733/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/04/2013, DJe 07/05/2013)

In casu, impde-se, portanto, a manutencdo da decisdo agravada, que ndo conheceu do
pedido de Uniformizac&o de Interpretacéo de Lei, visto que a requerente ndo comprovou o Suposto

dissidio jurisprudencial, naformaexigida pelalegisacdo processua correspondente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint no PUIL 929 / MA

Numero Registro: 2018/0181235-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08000268420158100001 8000268420158100001

Sessao Virtual de 24/04/2019 a 30/04/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUAGAO

REQUERENTE : W P DE SOUSA COMERCIO E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : FERNANDA ABREU ARAUJO - MA008213
REQUERIDO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : EDUARDO LUIZ DE PAULA LEITE E OUTRO(S)

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : W P DE SOUSA COMERCIO E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : FERNANDA ABREU ARAUJO - MA008213
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : EDUARDO LUIZ DE PAULA LEITE E OUTRO(S)

TERMO

A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes, Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 01 de Maio de 2019
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