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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no CONFLITO DE COMPETENCIA N°139.590 - DF (2015/0080483-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)

PAULO GUILHERME MARCAL RODRIGUES E OUTRO(S)
EMBARGADO : ALVARO DUARTE CHAVES
ADVOGADOS : DANIELLE ARAUJO FERREIRA

NILTON LAFUENTE
SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 16A VARA CIVEL DE BRASILIA - DF
SUSCITADO : JUiZO DA 18A VARA DO TRABALHO DE BRASILIA - DF
INTERES. : PETROBRAS DISTRIBUIDORA YA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. JUSTICA DO TRABALHO E JUSTICA COMUM
ESTADUAL. ACAO TRABALHISTA, COM DUAS PRETENSOES E
DOIS REUS. PRIMEIRO PLEITO DECORRENTE DE SUPOSTA
NULIDADE DE CLAUSULA INSERTA EM ACORDO COLETIVO
DE TRABALHO. SEGUNDO PLEITO, DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA, ENVOLVENDO ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA E SEGURADO. CUM ULAC}AO
INDEVIDA DE PEDIDOS. COMPETENCIAS MATERIAIS
DIVERSAS. APLICAC;AO DA SUMULA 170/STJ. EMBARGOS
ACOLHIDOS, COM ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. E cabivel a oposicdo de embargos declaratorios quando houver no
decisum omissdp, contradicdo ou obscuridade, bem como para corregdo de
erro material.

2. Na espécie, a parte autora deduziu, de forma indevida, duas pretensdes
digtintas numa Unica acdo, sem levar em conta as competéncias materiais
diversas para andlise dos dois pleitos formulados (Justica do Trabaho e
Justica Comum Estadual).

3. A primeira pretensdo se encaixa na hipétese de competéncia da Justica
do Trabalho, definida no artigo 114, | e Ill, da Congituicdo Federd,
porquanto a autora pleiteia o reconhecimento de nulidade de clausulainserta
em acordo coletivo de trabaho, com repercussdo no contrato de trabaho
firmado com a ex-empregadora.

4. A segunda pretensdo, decorrente de eventua procedéncia da primeira, €
de regjuste do beneficio de complementacdo de aposentadoria e, portanto,
de competéncia da Justica Comum, segundo entendimento fixado pelo eg.
Supremo Tribund Federal, pois deriva diretamente da relacéo estabelecida
entre segurado e entidade de previdéncia complementar.

5. Aplicacdo, com as adaptactes pertinentes, do enunciado da Simula 170
desta Corte, segundo o qud: "compete ao juizo onde primeiro for
intentada a acdo envolvendo acumulagdo de pedidos, trabalhista e
estatutario, decidi-la nos limites da sua jurisdicdo, sem prejuizo de
nova causa, com pedido remanescente, no juizo proprio."

6. Embargos de declaragéo acolhidos, com efeitos modificativos.
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ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Secéo, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo, com atribuicdo de
efeitos infringentes ao julgado, para declarar competente para processar e julgar o feito o Juizo da
182 Vara do Trabaho de BrasilialDF, o suscitado, na forma da fundamentacdo exposta quanto aos
limites da lide, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti,
Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Marco Aurdio Belizze, Moura Ribeiro e Luis Felipe Sdoméo
votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigtros Jodo Otévio de
Noronha e Ricardo Villas Boas Cueva. Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino.

Brasilig, 27 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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EMBARGANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)
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ADVOGADOS : DANIELLE ARAUJO FERREIRA
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RELATORIO

MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuida-se de embargos de declaracio opostos por FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL - PETROS contra acordao assm ementado:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA DO TRABALHO.
JUSTICA COMUM ESTADUAL. RECLAMACAO TRABALHISTA
PROPOSTA CONTRA A PETROBRAS DISTRIBUIDORA E A PETROS
PEDIDO DE DECLARACAO DE NULIDADE DE CLAUSULA INSERTA
EM ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. CONSEQUENTE PLEITO DE
REAJUSTE DO BENEFICIO DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. CAUSA DE PEDIR. PEDIDO. ESTREITA LIGACAO
COM A RELACAO DE TRABALHO.

1. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar acédo trabalhista
proposta contra a sociedade empregadora Petrobras Distribuidora e
respectiva entidade de previdéncia complementar, na hipétese em que o
autor postula a declaracdo de nulidade de clausula inserta em acordo
coletivo de trabalho, para fins de consequente reajuste do beneficio de
complementacéo de aposentadoria.

2. No trivial dos casos, de acdes com causa de pedir e pedido diretamente
relacionados a relacdo estabelecida entre segurado ou beneficiario e
entidade de previdéncia complementar, a competéncia para julgar a
demanda é da Justica Comum, nos moldes do que decidido pelo eg.
Supremo Tribunal Federal nos julgamentos dos recursos extraordinarios
586.453/SE e 583.050/RS e na esteira da remansosa jurisprudéncia desta
Corte.

3. A hipétese em andlise é diversa, pois, consoante se depreende da
causa de pedir e do pedido deduzidos na exordial, o pleito de reajuste do
beneficio previdenciario decorre precipuamente do pedido de declaracdo
de nulidade de norma inserta em acordo coletivo de trabalho firmado
pela ex-empregadora (Petrobras Distribuidora) e federacdo de
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trabal hadores, circunstancia que  evidencia a  natureza
preponderantemente trabal hista da lide.

4. A modificacdo no contrato de previdéncia privada do autor,
patrocinado pela empregadora e administrado pela PETROS, nos termos
em que formulado na inicial, sO pode ser efetivada apés o
reconhecimento de vicio na norma prevista no acordo coletivo de
trabalho.

5. Conflito conhecido para declarar competente a Justica do Trabalho."
(fls. 197/198)

No presente recurso integrativo, sustenta a parte embargante a existéncia de

0Mmissa0 no aresto embargado.

Para tanto, afirma que "€ incontroverso que a competéncia para O
processamento e julgamento do primeiro pedido do Reclamante, qual seja, anulacdo de
acordo coletivo de trabalho € da Justica do Trabalho, contudo, o segundo pedido formulado,
qual seja, a suplementacdo de aposentadoria em face do PETROS é da competéncia da

Justiga Comum, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal" (nafl. 215).

Ressdlta, nesse sentido, o entendimento sufragado pelo eg. Supremo Tribuna Federal
no julgamento do RE 586.453/SE, que concluiu pela competéncia da Justica Comum para processar
e julgar demandas de natureza previdenciaria promovidas contra entidades de previdéncia

complementar.

Sustenta, ainda, que, "diante da total autonomia do contrato previdenciario com
relacdo ao contrato de trabalho, € inequivoco que, ainda que a Justica do Trabalho entenda
por declarar nulas as disposicbes do Acordo Coletivo de Trabalho indicadas pelo
Reclamante para sustentar o pedido de suplementacdo de aposentadoria, eventuais reflexos
na sua complementacdo de aposentadoria s6 podem ser discutidos na Justica Comum” (na fl.
217).

Assevera, de outro lado, que, nos termos do inciso |1 do § 1° do art. 292 do CPC/73,
os pedidos formulados pelo promovente ndo podem ser cumulados na mesma demanda, porquanto
"a Justica Trabalhista somente € competente para o processamento do pedido de anulacéo de
acordo coletivo de trabalho e, por outro lado, a Justica Comum € competente para julgar
pedido de suplementacdo de aposentadoria, sendo inviavel, portanto, a fixacdo da Justica do
Trabalho para processar e julgar a presente demanda, sob pena de violagdo ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal, no RE n.° 586.453/SE" (nafl. 218).
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Invoca, assim, a aplicacdo anddgica da Simula 170/STJ, segundo a qua "compete
ao juizo onde for intentada a acdo de cumulacdo de pedidos, trabalhistas e estatutarios,
decidi-las nos limites da sua jurisdi¢do, sem prejuizo do ajuizamento de nova causa, com

pedido remanescente, no juizo préprio".

Nesse contexto, requer o acolhimento dos embargos declaratérios, com efeitos
infringentes, para que sgja reconhecida a competéncia da Justica Comum para processar e julgar o
pleito formulado contra a PETROS.

Devidamente intimadas, as partes interessadas ndo apresentaram impugnacdo dos

declaratorios.

E o rdatdrio.
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VOTO

MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
A irresignagdo merece acolhida

A hipdtese em exame, conforme consgnado no acdrddo embargado, é diversa
daguela delineada nos Recursos Extraordinarios 586.453/SE e 583.050/RS, em que o Supremo
Tribund Federal concluiu pela competéncia da Justica Comum. Nagueles casos, as agdes foram
guizadas somente contra a entidade de previdéncia complementar e versavam Unica e
exclusivamente sobre pedido de regjuste de suplementacéo de aposentadoria. In casu, h também
pleito de natureza eminentemente trabalhista, relacionado com aguele previdenci&io, sendo este

formulado por empregado contra ex-empregador, patrocinador do beneficio complementar.

A pretensdo trabalhista trazida no presente conflito € de reconhecimento de nulidede
de clausula prevista em acordo coletivo de trabaho firmado entre a primeiraré (PETROBRAS) e a
Federacio Unica dos Petroleiros, e a consequente pretensio previdencidia é de regjuste de
beneficio de complementacdo de aposentadoria devido pela respectiva entidade de previdéncia
privada (PETROS), segundaré.

Assm, a agdo proposta tem causa de pedir e pedidos com repercussdo também no
contrato de trabaho firmado peo autor com a primeira promovida, a partir da pretensdo de
reconhecimento de nulidade de cldusula contratual, circunsténcia que recomenda a apreciacdo deste

pleito especifico pela propria Justica Laboral.

Por seu lado, o pedido de regjuste do beneficio de complementacéo de aposentadoria
previsto no contrato de previdéncia privada do autor, patrocinado pela empregadora e administrado
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pela PETROS, deve ser apreciado pela Justica Comum, apds o0 eventual reconhecimento da

apontada nulidade da clausula prevista em acordo coletivo de trabal ho.

Assim, pode-se concluir que a parte autora deduziu, de forma indevida, duas
pretensdes distintas numa Unica agdo, sem levar em conta as competéncias materiais diversas para

andlise dos dois pletos formulados (Justica do Trabalho e Justica Comum).

A primeira pretensdo, deduzida contra a PETROBRAS, se encaixa ha hipotese de
competéncia da Justica do Trabaho definida no artigo 114, | e Ill, da Congtituicdo Federd,
porquanto a autora pleiteia o reconhecimento de nulidade de clausula inserta em acordo coletivo de
trabal ho.

Por sua vez, a segunda pretensdo, decorrente da eventual procedéncia da primeira,
deduzida contra a PETROS, de regjuste do beneficio de complementacéo de aposentadoria, como ja
ressaltado, € de competéncia da Justica Comum, pois deriva diretamente da relagdo estabelecida
entre segurado e entidade de previdéncia complementar, nos termos do entendimento fixado pelo eg.
Supremo Tribuna Federal.

Assm, tendo em vista a indevida cumulacéo de pedidos envolvendo matérias de
competéncias materiais digintas (Justica do Trabaho e Justica Comum), aplica-se a hipdtese, com
as adaptacOes pertinentes, 0 enunciado da Simula 170 desta Corte, segundo a qud "compete ao
juizo onde primeiro for intentada a acdo envolvendo acumulacdo de pedidos, trabalhista e
estatutario, decidi-la nos limites da sua jurisdi¢céo, sem prejuizo de nova causa, com pedido

remanescente, no juizo proprio”.

A eg. Segunda Secéo, no julgamento do CC 129.671/RN, ocorrido na recente
assentada do dia 13/04/2016, proclamou tal solucdo em hipotese andoga a presente. O aresto esta

assm ementado:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA DO
TRABALHO. JUSTICA COMUM ESTADUAL. JUSTICA COMUM
FEDERAL. AGAO TRABALHISTA. DUAS PRETENSOES. DOIS REUS.
PRIMEIRO PLEITO DECORRENTE DE SUPOSTA ALTERACAO
INDEVIDA DO CONTRATO DE TRABALHO. SEGUNDO PLEITO
ENVOLVENDO ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA E SEGURADO.
CUMULACAO INDEVIDA DE PEDIDOS. COMPETENCIAS
MATERIAIS DIVERSAS. JUSTICA DO TRABALHO E JUSTICA
COMUM. APLICACAO DA SUMULA 170/STJ.

1. A parte autora deduziu, de forma indevida, duas pretensdes distintas
numa uUnica acdo, tendo em vista as competéncias materiais diversas
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para andlise dos dois pleitos formulados (Justica do Trabalho e Justica
Comum Estadual).

2. A primeira pretensédo se encaixa na hipétese de competéncia da Justica
do Trabalho definida no artigo 114, | e Ill, da Constituicdo Federal,
porquanto a autora pleiteia, em Ultima analise, o reconhecimento de
indevida alteragdo do contrato de trabalho firmado com sua
ex-empregadora, com alegacao de violagdo a dispositivos da CLT.

3. A segunda pretensdo, decorrente de eventual procedéncia da primeira,
€ de pagamento das diferencas do beneficio de complementacdo de
aposentadoria e, portanto, de competéncia da Justica Comum, segundo
entendimento fixado pelo eg. Supremo Tribunal Federal, pois deriva
diretamente da relacdo estabelecida entre segurado e entidade de
previdéncia complementar.

4. Aplicacdo, com as adaptacbes pertinentes, do enunciado da Simula
170 desta Corte, segundo o qual "compete ao juizo onde primeiro for
intentada a acdo envolvendo acumulacdo de pedidos, trabalhista e
estatutario, decidi-la nos limites da sua jurisdi¢cdo, sem prejuizo de nova
causa, com pedido remanescente, no juizo proprio” .

5. Conflito conhecido para declarar competente a Justica do Trabal ho.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes acerca da aplicacdo
anaogica da SUmula 170/STJ:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA DO TRABALHO.
JUSTICA COMUM ESTADUAL. AC;AO DE INDENIZAC;AO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. DUAS PRETENSOES DOIS REUS PRIMEIRO
PLEITO DECORRENTE DE ALEGADO ACIDENTE DE TRABALHO.
SEGUNDO PLEITO FUNDADO EM RESPONSABILIDADE CIVIL
COMUM. CUMULAQAO INDEVIDA DE PEDIDOS. COMPETENCIAS
MATERIAIS DIVERSAS. JUSTICA DO TRABALHO E JUSTICA
COMUM. APLICACAO DA SUMULA 170/STJ.

1. A parte autora deduziu, de forma indevida, duas pretensdes distintas
numa unica acdo, tendo em vista as competéncias materiais diversas
para andlise dos dois pleitos formulados (Justica Comum Estadual e
Justica do Trabalho).

2. A primeira pretensdo tem como fundamento ilicito decorrente de
alegado acidente de trabalho que vitimou o marido da autora,
circunstancia que atrai a competéncia da Justica do Trabalho para
julgar o pleito indenizatério, nos termos do art. 114, VI, da Constituicéo
Federal.

3. A segunda pretensdo se funda na responsabilidade civil comum, n&o
derivando da relacéo de trabalho existente entre o empregado falecido e
a segunda ré, o que enseja a competéncia da Justica Comum Estadual
para julgamento do pedido especifico.

4. Aplicacdo, com as adaptacdes pertinentes, do enunciado da Sumula
170 desta Corte, segundo o qual "compete ao juizo onde primeiro for
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intentada a acdo envolvendo acumulacdo de pedidos, trabalhista e
estatutario, decidi-la nos limites da sua jurisdigdo, sem prejuizo de nova
causa, com pedido remanescente, no juizo proprio” .

5. Conflito conhecido para declarar competente o d. Juizo de Direito da
12Vara Civel de Jardim/MS.

(CC 134.793/MS, Rel. Minisro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 25/03/2015, DJe de 03/08/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO. ACIDENTE FATAL DE
TRABALHO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS MOVIDA PELA VIUVA E FILHOS EM FACE DA
EX-EMPREGADORA E DA PROPRIETARIA DO VEICULO.
CUMULACAO INDEVIDA DE PEDIDOS DE NATUREZA DISTINTA.
ENUNCIADO 170 DA SUMULA DO STJ. APLICAGAO QUANTO A
SEGUNDA RE. COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL.

1. Compete a Justica estadual, onde primeiramente ajuizada, processar e
julgar acdo de indenizagdo por danos materiais e morais sofridos pela
vilva e filhos de trabalhador falecido em acidente de trabalho, em que
consta no pdlo passivo, além da ex-empregadora, a proprietaria do
veiculo na oportunidade dirigido pelo de cujus.

2. A indevida cumulacdo de pedidos, que contra a empregadora
tramitara na Justica do Trabalho, tem como consequéncia, por faltar
essa qualidade a agravante, que responda pelo ilicito na Justica comum,
nos termos do entendimento sumulado no enunciado 170-STJ.

3. Inviabilidade de discussdo em conflito de competéncia de questdes
relativas a suposta ilegitimidade passiva ad causam da recorrente e ao
mérito da controvérsia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no CC 117.133/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2011, DJe de 31/8/2011)

Nesse contexto, como a demanda foi promovida inicidmente perante a Justica do
Trabaho, esta € a competente para processa-la e julg&la no que se refere a pretensdo deduzida
contraa PETROBRAS, de cunho eminentemente traba hista

Ressalva-se, outrossm, a posshilidade do posterior guizamento de nova agao
perante a Justica Comum, contra a entidade de previdéncia privada (PETROS), se for o caso, apos
0 dedinde da demanda trabahista

Diante do exposto, acolho os embargos declaratérios, com atribuicdo de efeitos
infringentes ao julgado, para declarar competente para processar e julgar o feito o d. JUiZO DA 182
VARA DO TRABALHO DE BRASILIA - DF, nos termos da fundamentago ora exposta quanto
aos limitesda lide.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

EDcl no
Numero Registro: 2015/0080483-0 PROCESSO ELETRONICO CC 139.590/DF

Numeros Origem: 00015679120125100018 00079004320158070000 15679120125100018 20130110696314
79004320158070000

PAUTA: 27/04/2016 JULGADO: 27/04/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO DEDIREITO DA 16A VARA CIVEL DEBRASILIA - DF
SUSCITADO : JUiZO DA 18A VARA DO TRABALHO DEBRASILIA - DF
INTERES. : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : PAULO GUILHERME MARCAL RODRIGUESE OUTRO(S)
INTERES. : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOQUTRO(S)
INTERES. : ALVARO DUARTE CHAVES
ADVOGADO : NILTON LAFUENTE
ADVOGADA : DANIELLE ARAUJO FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

ADVOGADOS : PAULO GUILHERME MARCAL RODRIGUES E OUTRO(S)
DAYANNE ALVES SANTANA EOUTRO(S)

EMBARGADO : ALVARO DUARTE CHAVES

ADVOGADOS : NILTON LAFUENTE

DANIELLE ARAUJO FERREIRA
SUSCITANTE : JUiZO DEDIREITO DA 16A VARA CIVEL DEBRASILIA - DF
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SUSCITADO . JUIZO DA 18A VARA DO TRABALHO DEBRASILIA - DF

INTERES. : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, acolheu os embargos de declarag&o, com atribuicéo de efeitos
infringentes ao julgado, para declarar competente para processar € julgar o feito o Juizo da 182
Vara do Trabalho de BrasilialDF, o suscitado, na forma da fundamentacdo exposta quanto aos
limites da lide, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Marco
Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas
Bdas Cueva

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



