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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.326.453 - RJ (2012/0110342-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
: JAREDE FERREIRA DIAS
: LUIZ GUSTAVO PINTO DA LUZ ALVES DE FARIA
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PENAL. DOSIMETRIA DE PENA. CRIME DE
CONCUSSAO. PENA- BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
DESPROPORCIONALIDADE. REDUCAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL - CP. CAUSAS DE
AUMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ERRO NO SOMATORIO
DA REPRIMENDA RELATIVA AO CRIME DE ROUBO. PENA-BASE DE 5
ANOS DE RECLUSAO. AUMENTO DE 1/3. ALCANCADOS 6 ANOS E
SEIS MESES DE RECLUSAO, E 113 DIAS-MULTA. PENA DEFINITIVA
DOS CRIMES FIXADA EM 10 ANOS E 9 MESES DE RECLUSAO, E 183
DIAS-MULTA. REGIME FECHADO. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Na hipétese, ha desproporcionalidade na fixacdo da
pena-base em 4 anos acima do minimo legal, efetuada pela instancia
ordindria, considerando a sancdo abstrata prevista para o crime de
concussdo — 2 a 8 anos de reclusdo —, bem como a ponderacao
desfavoravel de apenas trés das oito circunstancias judiciais do art. 59 do
CP.

2. Pena-base fixada em 4 anos e 3 meses de recluséo, e 70
dias-multa, em razdo do reconhecimento de trés circunstancias
desfavoraveis — culpabilidade, circunstancias e consequéncias do delito.
Ante a auséncia de atenuantes, e agravantes, e causas de aumento ou
diminuig&o, torno a pena definitiva em 4 anos e 3 meses de recluséo, e 70
dias-multa.

3. Quanto a arguicdo de erro material, advindo da
contabilidade da reprimenda relativa ao crime de roubo (art. 157, § 2°, do
CP), deve ser corrigida a decisao agravada para que se faca constar que,
mantida a pena-base em 5 (cinco) anos de reclusdo, com o aumento de
1/3 (um tercgo), alcanca-se 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de recluséo, e
113 dias-multa.

4. Desse modo, considerando a fixacdo de pena para
ambos os crimes, fica a reprimenda definitiva em 10 anos, 09 meses de
reclusao e 183 dias-multa, em regime fechado.

Recurso parcialmente provido para correcdo de erro
material.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue séo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, deu
parcial provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.326.453 - RJ (2012/0110342-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE - JAREDE FERREIRA DIAS
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO PINTO DA LUZ ALVES DE FARIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de agravo regimental interposto por JAREDE FERREIRA DIAS
contra deciséo proferida pelo Em. Ministro Gurgel de Farias, em que, reconsiderando
decisdo anterior, deu parcial provimento ao seu recurso especial para diminuir a pena
imposta para 10 anos, 11 meses de reclusdo e 183 dias-multa, mantido o regime
fechado.

O agravante sustenta ser "inconteste que a decisdo guerreada foi
contraditoria  em seus fundamentos, pois de um lado reconhece que houve
desproporcdo na aplicacdo das duas penas (concussdo e roubo), mas do outro
mantém a pena-base muito acima do minimo legal" (fl. 1084).

Afirma que se a sancédo do roubo ficou 1 (um) ano além da base legal, a
do delito de concusséo deveria seguir este mesmo entendimento, ficando préxima do
patamar inicial ou, entdo, fixada nele. Pondera a existéncia de uma diferenca de 2 (dois)
meses do célculo para o crime de roubo alcancado pela defesa e aquele a que chegou
o relator.

Requer a reconsideracdo do julgado ou a sua reforma, para que sejam
diminuidas as penas impostas pelos crimes de concussao e roubo.

E o relatorio.
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.326.453 - RJ (2012/0110342-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

O recurso prospera em parte.
De inicio, o agravante ndo trouxe nenhum argumento apto a ensejar a

reforma do juizo monocratico no que concerne ao crime de concusséo (art. 316, caput,

do Caddigo Penal) .

parte:

Transcrevo, por oportuno, o teor do decisum, o qual fica mantido, nesta

Assiste razdo ao agravante, pois, de fato, a questdo
suscitada no apelo especial ndo demanda o reexame de provas, mas
apenas a valoracdo dos critérios juridicos empregados pelas instancias
ordinarias na dosimetria da pena, a luz do direito federal, ex vi do art. 59
do CP, ndo sendo o caso de aplicacdo da Sumula 7 do STJ.

Deve ser afastada, também, a incidéncia da Sumula 284 do
STF, porquanto o recorrente delimitou a controvérsia de maneira
fundamentada no recurso especial, apontando violagdo do art. 157, § 2°,
do CP, sustentando, no ponto, que a presenca de duas majorantes nao
justifica 0 aumento acima do maximo previsto na legislacao de regéncia.

Dito isso, observa-se que o Juiz sentenciante, ao fixar a
pena-base do crime de concussdo, valorou negativamente a
culpabilidade, as circunstancias, as consequéncias e 0s motivos do
crime, justificando o aumento na primeira etapa da dosimetria com fulcro
nos seguintes fundamentos (fl. 351):

Pelas mesmas razoes do outro réu, diante das
circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Caodigo

Penal, considero que o acusado JAREDE FERREIRA

DIAS, apesar de primario, teve um alto grau de

reprovabilidade em sua conduta, posto que na condi¢ao de

agente publico deveria se ater a legalidade e nao praticar
atos criminosos no exercicio da fungédo. As circunstancias
do crime foram amplamente desfavoraveis ao réu, posto
gue as vitimas ficaram a mercé de agentes publicos
praticando ilegalidades, ao ponto de subtrair valores das
vitimas e um veiculo como forma de compensacao pelas
vitimas nao terem dinheiro. As consequéncias do crime
foram perversas para a instituicdo da PRF, cuja misséo
institucional, foi subvertida pelo interesse do réu. Os
motivos também sdo deploraveis para um agente publico,
jA& que o intuito era apenas obter valores de vitimas que
sofreram véarias humilhacdes. Por todos os elementos fixo



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a pena base em 7 (sete) anos de reclusdo e 100 (cem)

dias-multa.

Ante a auséncia de atenuantes e agravantes, e
causas de aumento ou diminuig&o, torno a pena definitiva,
condenando o réu JAREDE FERREIRA DIAS a pena
privativa de liberdade de 7 (sete) anos e 100 (cem)
dias-multa. Tendo em vista a condicdo econdmica do
acusado, fixo o valor de cada dia multa em 1 (um) do
salario-minimo vigente a época dos fatos, atualizados
monetariamente (art. 49, 88 I° e 2°, do CP).

O acordao, por sua vez, excluiu a circunstancia judicial
relativa aos motivos do crime, considerando que a intencdo do acusado
em obter valores de suas vitimas seria inerente ao proprio tipo penal
previsto no art. 316 do CP (concusséao), fls. 831/852, permanecendo as
demais — culpabilidade, circunstancias e consequéncias do delito -, achou
por bem em reduzir a pena-base para 6 anos de reclusao.

E certo que, na primeira fase da dosimetria da pena, a
individualizacdo da san¢&o néo esté condicionada a um critério puramente
matematico, mas sim a uma discricionariedade vinculada do julgador, que
deve respeitar os principios da proporcionalidade e razoabilidade, além de
considerar as circunstancias concretas do caso.

Na hip6tese, ha desproporcionalidade na fixacdo da
pena-base em 4 anos acima do minimo legal, efetuada pela instancia
ordinéria, considerando a sancdo abstrata prevista para o crime de
concussdo — 2 a 8 anos de reclusdo —, bem como a ponderacao
desfavoravel de apenas trés das oito circunstancias judiciais do art. 59 do
CP, as guais também ensejaram o aumento da pena-base do crime de
roubo, entretanto, em apenas 1 ano acima do minimo cominado.

Quanto ao aumento decorrente das majorantes previstas no
art. 157, 8 29,1 e ll, do CP, o Tribunal a quo assim procedeu (fls. 585/586):

Quanto ao réu JAREDE FERREIRA DIAS, a
situacdo é idéntica em tudo a do primeiro réu. Das
circunstancias do art. 59 do CP, sé&o desfavoraveis ao réu:
a) a culpabilidade (pois, como agente publico deveria zelar
pela seguranca dos cidaddos, ao contrario, atuou em
desconformidade com o padrdo que se espera do servidor
publico); b) as circunstancias (o fato de ter mantido os réus
retidos por varias horas no posto policial); c¢) as
consequéncias do crime (além do prejuizo material causado
as vitimas, acarreta séria lesdo a imagem da instituicdo
Policia  Rodoviaria  Federal). Assim, feitas tais
consideragbes, fixo em 5 (cinco) anos a pena-base.
Ausentes atenuantes ou agravantes. Na terceira fase da
dosimetria, incidem as causas de aumento de pena dos
incisos | e Il do § 2° do art. 157 do CP, aplicando-se cada
um dos aumentos na fracdo minima (um terco), totalizando,
assim, 8 (oito) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo. A
pena de multa, em propor¢do com a pena corporal aplicada,
fica fixada em 262 (duzentos e sessenta e dois) dias-multa,
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no valor de um salario minimo vigente a data do fato (valor

j& considerado condizente com a situagdo econémica do

agente na sentenca e confirmada nesta ocasiao).

Observa-se que foi aplicada a fragcdo de 1/3 para cada
majorante de forma cumulativa, 0 que ensejou na aplicacdo de fracédo
superior ao limite imposto pelo art. 157, 8§ 2° do CP, que estabelece o
aumento de um terco até metade.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que a exasperacao, acima da fracdo minima de 1/3, em
decorréncia da existéncia de mais de uma causa de aumento, exige
motivacdo baseada em dados concretos, ndo servindo de justificativa a
mera quantidade de majorantes.

A guestéao ja se encontra, inclusive, sumulada nesta Corte -
443: "o aumento na terceira fase de aplicagéo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente para
a sua exasperacdo a mera indicacdo do nUmero de majorantes".

Diante disso, passo ao redimensionamento das penas
impostas ao agravante:

Quanto ao crime de concussao: Fixo a pena-base em 4
anos e 3 meses de reclusdo e 70 dias-multa, em razdo do
reconhecimento de trés circunstancias desfavoraveis — culpabilidade,
circunstancias e consequéncias do delito.

Ante a auséncia de atenuantes e agravantes e causas de
aumento ou diminui¢do, torno a pena definitiva em 4 anos e 3 meses
de recluséo e 70 dias-multa.

Em relacdo ao crime de roubo: conforme estabelecido pelas
instancias ordinarias, mantenho a pena-base em 5 anos de recluséo.
Ausentes atenuantes e agravantes. Na terceira fase da dosimetria,
aumento a reprimenda em 1/3, alcangando 6 anos e 8 meses de recluséao
e 113 dias-multa.

Considerando o concurso material de crimes, previsto no
art. 69 do CP, somo as reprimendas, fixando-as em 10 anos e 11 meses
de recluséo e 183 dias-multa.

Mantidos os efeitos da condenacdo, notadamente a
cassacao da aposentadoria do recorrente, com fulcro no art. 92, | "a" e
"b", do CP, em razdo de a pena ser superior a quatro anos e 0 crime
praticado com abuso de poder e violacdo de dever funcional (fl. 586).

Considerando o quantum de pena aplicado e a presenca de
circunstancias judiciais desfavoraveis, mantendo o regime fechado para o
inicio do cumprimento da pena.

Ante o0 exposto, RECONSIDERO a decisdo impugnada
para DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de
diminuir a pena imposta ao recorrente para 10 anos e 11 meses de
recluséo e 183 dias-multa, mantido o regime fechado.

Quanto a arguicdo de erro material, advindo da contabilidade da
reprimenda relativa ao crime de roubo (art. 157, 8 2°, do CP), razdo assiste ao
recorrente, devendo ser corrigida a decisdo agravada para que se faca constar que,
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mantida a pena-base em 5 (cinco) anos de reclusdo, com o aumento de 1/3 (um terco),
alcanca-se 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de recluséo, e 113 dias-multa.
Desse modo, considerando a fixacdo de pena para o crime de concussao

em 4 anos, 3 meses de reclusdo e 70 dias-multa, para o crime de roubo em 6
anos, 6 meses de reclusao e 113 dias-multa, fica a reprimenda definitiva em 10 anos
e 09 meses de recluséao, 183 dias-multa, em regime fechado.

Ante o0 exposto, voto pelo parcial provimento do agravo regimental apenas

para correcao do erro material.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no AgRg no

Numero Registro: 2012/0110342-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.326.453/RJ

Numeros Origem: 199651030399683 2832001 369689319964025103 9600369682
PAUTA: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/04/2016

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JAREDE FERREIRA DIAS
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO PINTO DA LUZ ALVESDE FARIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVANTE : ITAMAR FELIX MOREIRA
ADVOGADO : JULIANO RICARDO DE VASCONCELLOS COSTA COUTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JAREDE FERREIRA DIAS
ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO PINTO DA LUZ ALVESDE FARIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator"

Os Srs. Ministros Feix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



