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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.516.891 - RS (2015/0035852-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : Ol SA
ADVOGADOS : KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER E OUTRO(S)

AGRAVADO

TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH
: CIRLEI SLVA DE LIMA

ADVOGADOS : ALEXANDRE LUISJUDACHESKI

FABIO DAVI BORTOLI

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
TELEFONIA. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS
COBRADAS INDEVIDAMENTE. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. PRECEDENTES.

1. "A pretensdo indenizatéria da parte autora, nascida
do inadimplemento contratual, obedece ao prazo prescricional
decenal por ter natureza contratual." (AgRg no REsp 1.317.745/SP,
Rd. Minigro Paulo de Tarso Sanseverino, Tercaira Turma, julgado em
6/5/2014, DJe 14/5/2014.)

2. No mesmo sentido: AgRg no AREsp 47.931/RS, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
2/2/2012, DJe 9/2/2012; AgRg no AREsp 138.704/SP, Rd. Minidro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
6/8/2013, DJe 22/8/2013.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com

0 Sr. Minisro

Rdator.

Brasilia(DF), 28 de auil de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.516.891 - RS (2015/0035852-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : Ol SA
ADVOGADOS : KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER E OUTRO(S)

AGRAVADO

TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH
. CIRLEI SLVA DE LIMA

ADVOGADOS : ALEXANDRE LUISJUDACHESKI

FABIO DAVI BORTOLI
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
Cuidarse de agravo regimentd interposto pela Ol S.A. contra decisfo

monocratica de minha relatoria que gpreciou recurso especid interposto com o objetivo
de reformar acorddo do Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul assim
ementado (fl. 348, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. DIREITO PRVADO NAO
ESPECIFICADO. COBRANCA INDEVIDA DE VALORES NA
CONTA TELEFONICA DO CONSUMIDOR.

DECADENCIA. A acio nio versa acerca de vicios aparentes
ou de facil constatacdo, mas sobre a cobranca indevida de servicos
telefénicos. Inaplicabilidade do art. 26, |1, do CDC.

PRESCRICAQ. Aplicavel ao caso o prazo prescricional trienal
previsto no art. 206, 8§ 3°, IV, do CC, uma vez que a demanda trata
da restituicao dos val ores cobrados indevidamente.

REPETICAO DE INDEBITO. Verificada a falha na prestacéo
dos servigos, consistente na cobranca indevida de servigos ndo
contratados, mostra-se adequada a condenacéo da ré a repeticdo em
dobro da quantia paga, na forma do art. 42, paragrafo Unico, do
CDC. Os valores a repetir devem sofrer a incidéncia de correcdo
monetaria desde a data de cada pagamento indevido; e de juros de
mor a desde a citacgao.

Pertinéncia do pedido de exibicdo das faturas pela ré, tendo em
vista a relacéo de consumo entabulada entre as partes, a qual, no
entanto, devera s efetuada, caso necessario, durante a fase de
liquidacdo da sentenca.

DANO MORAL. No caso concreto, a ré efetuou cobranca de
servico ndo solicitado pela demandante, agindo em desacordo com
os ditames legais. Logo, ha dano moral, o qual prescinde de
comprovacdo acerca dos contratempos ou transtornos enfrentados
pelo lesado.
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Quantum a titulo de danos morais fixado conforme o
parametro da Camara e da capacidade econdmica das cartes

litigantes.
Onus sucumbenciais. Redimens onamento. APELOS
PARCIALMENTE PROVIDOS

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especia, nos termos da
seguinte ementa (fl. 412, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. TELEFONIA FIXA. REPETICAO DE
INDEBITO DE TARIFAS APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES
RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

Em suas degacles regimentals, a agravante reitera a tese de que o prazo
decadencid gplicivel ao caso discutido seria o do art. 206, 8§ 3°, 1V, do Cadigo Civil,
gue estabelece 0 prazo de trés anos para a pretensdo de ressaccimento de
enriguecimento sem causa.

Afirmague "o Autor deixou fluir mais de 03 (trés) anos entre o inicio
da suposta cobranca indevida e o ajuizamento da acéo, para questionar a revisao
das faturas relativas as supostas cobrancas indevidas que fundamentam o seu
pedido de repeticdo do indébito. Nesta senda, diante da inatividade do Autor em
ajuizar a agao antes de transcorridos 03 (trés) anos da alegada cobranca indevida,
resta extinta a pretensdo que havia sido congtituida, face a inércia do seu titular”
(fl. 421, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
TELEFONIA. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS
COBRADAS INDEVIDAMENTE. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. PRECEDENTES.

1. "A pretensdo indenizatoria da parte autora, nascida
do inadimplemento contratual, obedece ao prazo prescricional
decenal por ter natureza contratual." (AgRg no REsp 1.317.745/SP,
Rd. Minigro Paulo de Tarso Sanseverino, Tercara Turma, julgado em
6/5/2014, DJe 14/5/2014.)

2. No mesmo sentido: AgRg no AREsp 47.931/RS, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
2/2/2012, DJe 9/2/2012; AgRg no AREsp 138.704/SP, Rd. Minigro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
6/8/2013, DJe 22/8/2013.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obsante o esforco contido nas razdes do agravo regimentd, ndo
prospera a pretenso recursa de reforma da deciséo prolatada.

O argumento da recorrente de que inddiria, no caso entela, o art. 206, 8§
3°, IV, do Cadigo Civil néo merece prosperar.

Faz-se necessxrio, previamente, didinguir trés tipos de prazos
prescricionas que, gparentemente, se adequariam a hipdtese: o do art. 27 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, que prevé prazo prescriciond de 5 anos para ressarcimento de
danos causados por feto do produto ou do servico; o do art. 206, § 3°, IV, do Codigo
Civil, que estabelece prazo prescriciond de trés anos para ressarcimento sem causa,
baseado em responsabilidade extracontratud; e o do art. 205 do Codigo Civil, nascido
de obrigacdo contratua, umavez que aleé ndo regulamentou prazo menor.

Segundo os autos, a empresa agravante firmou com a agravada contrato
de tdefoniae deste cobrou indevidamente servicos telefonicos.
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Conforme a orientac@o estabelecida pela Segunda Turma deste Superior
Tribund, no julgamento do REsp 1.362.758/MG, de rdaoria do Min. Teori Albino
Zavacki (DJe 15/9/2009), submetido ao regime dos recursos reptitivos do art. 543-C
do Cddigo de Processo Civil e da Resolucdo STJ n. 8/2008, o entendimento
jurigorudencid € de que, aos casos de repeticdo de indébito de tarifas de &gua e esgoto,
em razéo da austncia de legidacio especifica quanto ao prazo prescriciond aplicavd ao
casos de cobranca excessva de servigos, devem inddir as normas gerais quanto a
prescricéo previstas no Codigo Civil.

Segue a ementa do julgado:

"ADMINISTRATIVO. SERVICOS DE FORNECIMENTO DE
AGUA. COBRANCA DE TARIFA PROGRESSVA.
LEGITIMIDADE. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS
APLICAGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL.
PRECEDENTES

1. E legitima a cobranca de tarifa de agua fixada por sistema
progressivo.

2. A acao de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto
sujeita-se ao prazo prescricional estabelecido no Codigo Civil.

3. Recurso especial da concessionaria parcialmente conhecido
e, nessa parte, provido. Recurso especial da autora provido. Recursos
sujeitos ao regime do art. 543-C do CPC."

(REsp 1.113403/RJ, Rd. Minigro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJe 15/9/2009.)

Outrossim, incde 0 mesmo entendimento nos casos de repeticdo de
indébito dos servigos de teefonia, pois concessonaria de sarvico publico.

Nesse mesmo santido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. IMPOSSBILIDADE.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide.

2. O artigo 206, § 3° V, do Cddigo Civil, regula o prazo
prescricional relativo as de reparacdo de danos na responsabilidade
civil extracontratual.

3. A pretensdo indenizatéria da parte autora, nascida do
inadimplemento contratual, obedece ao prazo prescricional decenal
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por ter natureza contratual.

4. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos
novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a deciso
agravada.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no REsp 1.317.745/SP, Rd. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe
14/5/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA CONCESSONARIA DE SERVICO PUBLICO. ACAO DE
CUMPRIMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL. ART.
205 DO CODIGO CIVIL. RECURSO DESPROVIDO.

1. O prazo prescricional relativo a acdo de cumprimento
contratual ajuizada contra sociedade de economia mista
concessionaria de servico publica é de dez anos (art. 205 do Codigo
Civil).

2. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 138.704/SP, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe
22/8/2013.)

"ADMINISTRATIVO. SERVICO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. DEVER DE INFORMAR.
RESPONSABILIDADE DA CONCESSONARIA.  COBRANCA
INDEVIDA. ERRO INESCUSAVEL. DEVOLUCAO EM DOBRO.
REVISAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL.
CODIGO CIVIL. VINTENARIO (CC 1916) OU DECENAL (CC
2002).

1. O Tribunal de origem assentou, com base na situacéo fatica
do caso e em contrato avencado entre as partes, que ndo é exigivel a
cobranca de energia eérica referente aos meses de janeiro e
fevereiro de 2003.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacio de matéria fatica.

Incidéncia da Simula 7 deste Tribunal.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 47.93URS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/2/2012, DJe 9/2/2012.)

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
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infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0035852-2 REsp 1.516.891 / RS

NUmeros Origem: 00119917020138210029 029/1.13.0005692-7 03833492720148217000
04920031120148217000 11300056927 119917020138210029 3833492720148217000
4920031120148217000 70061907861 70062994405

PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : CIRLEI SILVA DELIMA
ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI

ALEXANDRE LUISJUDACHESKI
RECORRIDO : OISA
ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH

KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH
KATIA GORETTI DIASVAZZOLLER E OUTRO(S)

AGRAVADO . CIRLEI SILVA DELIMA

ADVOGADOS : FABIO DAVI BORTOLI

ALEXANDRE LUIS JUDACHESKI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



