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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°664.101 - SC

RELATOR

(2015/0035313-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : HEITOR JOAO GANASSINI
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO DE SOUZA MENEGAZZO

AGRAVADO

VIVIANE NARDI E OQUTRO(S)
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
IMPORTANCIA RECEBIDA POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUICAO
DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. NECESS DADE.

1. No caso dos autos, néo se trata de pagamento efetuado
em decorréncia de erro de cdculo efetuado pela Administracéo, mas Im
de decisdo judidd que anda ndo havia trangtado em julgado e que fo
posteriormente reformada

2. Nesses casos, a jurigorudéncia desta Corte uniformizou
o0 entendimento no sentido de que é dever do titular de direto patrimonid
devolver vaores recebidos por forca de tutda antecipada que fo
posteriormente revogada. Precedentes.

3. Ademas, na hipdtese, a adminidracdo néo requer
diretamente a devolucéo dos vaores, mas 9m a prestacéo do servico que
fol remunerado amaior.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Minigtro

Rdator.

Bradilia(DF), 28 de ail de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°664.101 - SC
(2015/0035313-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : HEITOR JOAO GANASSINI

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO DE SOUZA MENEGAZZ0O
VIVIANE NARDI EOUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por HEITOR JOAO
GANASSINI contra decisio monocrética de minha relatoria que negou provimento ao
agravo, nos termos da seguinte ementa (fls. 608/612, e-ST.J):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. IMPORTANCIA
RECEBIDA POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUICAO DOS VALORES
PAGOS INDEVIDAMENTE. NECESSDADE. AGRAVO
IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que o0 recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no art. 105, indso 11, diness "d' e "¢, da Condituicdo Federd, o qud
busca reformar acdrddo do Tribund Regiond Federd da 42 Regi&o assm ementado (fl.
433, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE
LIMINAR QUE VEIO A SER CASSADA. DEVOLUCAO AO ERARIO.
NECESSDADE.

E devida a restituicdio a Administracdo Publica de valores
recebidos em virtude de decisdo judicial provisoria, posteriormente
cassada, sob pena de enriquecimento ilicito dos beneficiados.”

Alega 0 agravante que ao contr&io do degado peo Eminente Ministro
Rdator, a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribund de Judtica diverge a respeito da
matéria. Aduz que " como recebeu os valores de boa-fé, ndo ha o que sefalar quanto
arestituicdo de valores ou enriquecimento ilicito.” (fl. 624, e-STJ).

Ressdta que "Deve ainda se levar em conta que a medida liminar foi
posteriormente confirmada em sentenca, o que lhe atribui um grau de seguranca e
certeza, e que a medida somente foi revogada em sede de apelacdo. Portanto, ndo
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setrata apenas de decisdo precéria, mas de decisdo confirmada em sentenca coma
concessao da seguranca.” (fl. 624, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a gpreciacéo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°664.101 - SC
(2015/0035313-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
IMPORTANCIA RECEBIDA POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUICAO
DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. NECESS DADE.

1. No caso dos autos, néo se trata de pagamento efetuado
em decorréncia de erro de cdculo efetuado pela Administracdo, mas Im
de decisdo judidd que anda néo havia trangtado em julgado e que fo
posteriormente reformada

2. Nesses casos, a jurigorudéncia desta Corte uniformizou
o0 entendimento no sentido de que é dever do titular de direto patrimonid
devolver vaores recebidos por forca de tutda antecipada que fo
posteriormente revogada. Precedentes.

3. Ademas, na hipdtese, a adminidracdo néo requer
diretamente a devolucéo dos vaores, mas 9m a prestacéo do servico que
fol remunerado amaior.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Réeator):

N&o obstante o esforgo contido nas razdes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme conggnado na andise monocrética, no caso dos autos, Ndo se
trata de pagamento efetuado em decorréncia de erro de cdculo efetuado pela
Adminigtracéo, mas Sm de decisfo judidd que anda ndo havia trandtado em julgado e
que foi posteriormente reformada.

Em nenhum momento houve erro ou concordancia da Administracdo com
os vaores que foram pagos. Esses ocorreram em razéo de decisies judicias e, portanto,
S0 se revestem de ddfinitividede quando trandtam em julgado.

Ressdta a Corte de origem, indudve, que, "No caso concreto, ndo se
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fala em ero de interpretacdo da fonte pagadora, mas de pagamento
indevidamente causado por interferéncia do servidor, que provocou 0 pagamento
de valores posteriormente reconhecidos como indevidos mediante obtencao de
limnar posteriormente revogada” (fl. 431, e-STJ).

A diferenca entre uma Situac@o e outra é que, na primeira, quando haerro
da Administragdo, cria-se uma fasa expectativa nos servidores. Esses passam a receber
0s vaores com a convicgdo de que sdo legas e ddfinitivos. Na segunda, contudo, essa
expectativa ndo acontece — ou pelo menos ndo deveria acontecer —, umMa vez que a
definitividade sb surge com o trangto em julgado.

E por esse motivo que a jurisprudéncia desta Corte Superior proibe a
devolucéo dos vaores quando s&o frutos de erro da Adminisiracéo, mas permite quando
s80 concedidos em razéo de decisdes judidas poderiormente reformadas.

Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte uniformizou o entendimento
no sentido de que é dever do titular de dirato patrimonia devolver vaores recebidos por
forca de tutda antecipada que fo posteriormente revogada.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSD CIVIL. ADMINISTRATIVO. PENSAO. SERVIDOR
PUBLICO. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAOQ.
POSSBILIDADE.

1. A jurisprudéncia predominante do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de ser possivel a devolugdo de valores
pagos a servidor publico em razio do cumprimento de deciso
judicial provisoria.

2. Enfocando o tema sob 0 viés prevalentemente processual, a
Primeira Secdo desta Corte no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo 1.401.560/MT, ocorrido em 12/2/2014, relator p/ acordao
Minisro Ari Pargendler, assentou a tese de que € legitimo o
desconto de valores pagos aos beneficiarios do Regime Geral de
Previdéncia Social- RGPS em razdo do cumprimento de decisdo
judicial precaria posteriormente cassada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no
REsp 1.336.287/CE, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 4/11/2014, DJe 10/11/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. DEVOLUCAO DE
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VALORES RECEBIDOS A TITULO DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. CABIMENTO.
JURISPRUDENCIA DO STJ REALINHADA. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.401560/MT. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O SIJ no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.401.560/MT fixou a tese de que é dever do titular de direito
patrimonial devolver valores recebidos por forca de tutela
antecipada posteriormente revogada.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREs
494.942/MT, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/6/2014, DJe 5/8/2014.)

"VALORES RECEBIDOS POR DECISAO JUDICIAL
PRECARIA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO.
CABIMENTO.

1. A Primara Se¢éo, ao julgar o REsp 1.384.418/SC,
consolidou o entendimento de que € dever do titular de direito
patrimonial devolver valores recebidos por forca de tutela
antecipada posteriormente revogada.

2. Essa orientagdo foi reafirmada pea Primeira Secdo no
julgamento do Recurso Especial 1.401.560/MT pelo rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), Rd. Min. Srgio Kukina, Relator
para acorddo Min. Ari Pargendler, julgamento em 12.2.2014,
acordao ainda ndo publicado).

3. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg nos Edd no REsp
1.309.560/PB, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/4/2014, Dje de 18/6/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS
POR FORCA DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE
REVOGADA. DEVOLUCAO. POSSBILIDADE.

1. A jurisprudéncia predominante do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de ser possivel a devolucdo de valores
pagos a servidor publico em razdo do cumprimento de decisdo
judicial precaria.

2. Enfocando o tema sob o viés prevalentemente processual, a
Primeira Secdo desta Corte no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo 1.401.560/MT, ocorrido em 12/2/2014, relator p/ acordao
Minigro Ari Pargendler, assentou a tese de que € legitimo o
desconto de valores pagos aos beneficiarios do Regime Geral de
Previdéncia Social- RGPS em razido do cumprimento de decisio
judicial precaria posteriormente cassada.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no
REs 1.318.313/CE, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 25/2/2014, Dje de 6/3/2014.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ

Das razbes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica a espécie 0 enunciado da
SImMula83/STJ, verbis;

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida."

Ademas na hipotese, a Adminidracdo néo requer direlamente a
devolucZo dos vaores, mas Sm a prestacio do servico que foi remunerado a maior. E o
gue se pode conferir do seguinte trecho extraido do acordado recorrido (fl. 431, e-STJ):

"Ademais, 0 que a Administracdo esta exigindo é que sga
prestado 0 servico que foi remunerado a maior. Nao se exige,
diretamente, a devolugdo dos valores, mas apenas a prestacdo do
servico  nado  prestado, mediante reposicdo de  horas.
Alternativamente, apenas, € que se faculta ao servidor, querendo,
indenizar o poder publico.

Como ja mencionado ndo se trata de boa ou ma-fé, mas smde
uma postura, escolhida pelo servidor, que estava plenamente ciente
das variaveis incidentes, inclusive da necessidade de repor as horas
ndo trabalhadas em caso de revogacdo da liminar. Ndo se pode
comparar esta situacdo com aquela outra em que a Administracdo
Publica, sem qualquer interferéncia do servidor, credita em sua
conta corrente valores indevidos, cujo montante ndo é devado a
ponto de chamar a atencdo do servidor. Neste caso, sendo o &ro
descoberto, ndo podera o servidor ser compelido a devolver os
valores alimentares.

No caso concreto, ndo se fala em erro de interpretacdo da
fonte pagadora, mas de pagamento indevidamente causado por
interferéncia do servidor, que provocou 0 pagamento de valores
posteriormente reconhecidos como indevidos mediante obtencéo de
liminar posteriormente revogada.”

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmear a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0035313-0 AREsp 664.101/ SC

NUmeros Origem: 200972020029042 50007630620114047202 50073277320114040000
SC-50007630620114047202 TRF4-50073277320114040000

PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : HEITOR JOAO GANASSINI
ADVOGADOS . CARLOSEDUARDO DE SOUZA MENEGAZZO
VIVIANE NARDI E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Descontos | ndevidos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HEITOR JOAO GANASSINI
ADVOGADOS - CARLOS EDUARDO DE SOUZA MENEGAZZO
VIVIANE NARDI E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



