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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°663.188 - RJ

RELATOR

(2015/0034198-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CLINICA DE REPOUSO VALENCIA LTDA
ADVOGADO  : HERALDO MOTTA PACCA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DEFERIMENTO
DE TUTELA DE URGENCIA. DISPOSITIVOS APONTADOS
COMO VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

1. A recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa
a0 art. 535 do CPC, sam explicitar 0s pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido. Incidénciada SImula 284/STF-.

2. Quanto aos requidtos legas para o deferimento da
tutdla de urgéncia, a controvérsa néo foi andisada peo Tribund de
origem, porque o mandamus foi extinto sem andise do méito ante o
reconhecimento da impropriedade da via deta, agumento este ndo
atacado pela ora recorrente. Incidéncia das Simulas 211/STJ, 283 e
284/STF.

3. E, anda que asam n& fosse, caso o Tribund de
origem tivesse avdiado a questdo, dissntir das razbes do aresto
objurgado, no sentido de conduir pela austnca dos requisitos
ensgadores da tutdla antecipatoria, implicaria inevitave revolvimento do
conjunto f&tico-probatério dos autos, providéncia que encontra ébice na
SImula7/STJ.

4. Eda Corte, em dntonia com o digposto na Simula
735/STF (Nao cabe recurso extraordinario contra acordao que
defere medida liminar), entende que, viade regra, néo € cabive recurso
egpecid para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutdla, em razéo da natureza precaria da decisfo, jeitaa
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito.

5. Somente a violagéo direta ao dispogtivo legd que
disciplina o0 deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especid, no qud ndo é possive decidir a respeito da interpretacéo dos
preceitos legas que dizem respeito ao ménito da causa

Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 28 de auil de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°663.188 - RJ
(2015/0034198-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CLINICA DE REPOUSO VALENCIA LTDA
ADVOGADO  : HERALDO MOTTA PACCA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por CLINICA DE REPOUSO
VALENCIA LTDA. contra decisio monocrédtica de minha rdatoria que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fls.
332/337, e-ST)):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DEFERIMENTO DE
TUTELA DE URGENCIA. DISPOSTIVOS APONTADOS COMO
VIOLADOS AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com
fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo Federa, 0 qud busca reformar acordao
do Tribund Regiond Federa da 22 Regi&o assm ementado (fls. 226/233, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA. EXECU(;AO FISCAL.
MANDADO DE DESOCUPAQAO DE IMOVEL ARREMATADO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. DECISAO NAO
TERATOLOGICA. CABIMENTO DE RECURSO PROPRIO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A decisdo que determinou a expedicdo de mandado para os
ocupantes do imével arrematado o desocuparem no prazo de trinta
dias, sob pena de imissdo forcada na posse € destituida de qualquer
carater teratoloégico que fundamente rotula-la de aberrante a
justificar a impetracdo deste remédio excepcional.

2. A utilizacdo do mandamus contra ato judicial passivel de
recurso configura-se indevida, pois atua como substitutivo da via
recursal prépria e, portanto, inadmissivel.

3. Os argumentos expendidos no presente mandado de
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seguranca nao tém o condao de abalar a convicgdo expressa na
decisio ora questionada, porquanto O impetrante n&o logrou
demonstrar a ilegalidade ou a abusividade do julgado.

4. Consoante a jurisprudéncia predominante, somente é
possivd a modificacdo de decisdo teratologica ou fora da
razoabilidade juridica, ou em casos de flagrante ilegalidade ou abuso
de poder o que ndo ocorreu, in casu.

5. Agravo interno improvido."

Alega a agravante que a irresgnac@o recursal encontra-se devidamente
prequestionada e prescinde de revolvimento do contexto féico dos autos. Reitera as
razbes do especidl.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°663.188 - RJ
(2015/0034198-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DEFERIMENTO
DE TUTELA DE URGENCIA. DISPOSITIVOS APONTADOS
COMO VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

1. A recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa
a0 art. 535 do CPC, sam explidtar os pontos em que teriasido omiso o
acordao recorrido. Incdénciada SUmula 284/STF-.

2. Quanto aos requidtos legas para o deferimento da
tutda de urgéncia, a controvérda ndo foi andisada peo Tribund de
origem, porque o mandamus foi extinto sem andise do méito ante o
reconhecimento da impropriedade da via €eta, agumento este ndo
atacado pda ora recorrente. Incidéncia das SUmulas 211/STJ, 283 e
284/STF.

3. E, anda que asam n&o fosse, caso o Tribund de
origem tivesse avdiado a questdo, dissantir das razbes do aresto
objurgado, no sentido de conduir pela austnca dos requisitos
ensgadores da tutdla antecipatdria, implicaria inevitdve revolvimento do
conjunto fé&tico-probatdrio dos autos, providéncia que encontra dbice na
SImula7/STJ.

4. Eda Corte, em drtonia com o digposto na Simula
735/STF (Nao cabe recurso extraordinario contra acordao que
defere medida liminar), entende que, viade regra, néo € cabive recurso
egpecid para reexaminar deciséo que defere ou indefere liminar ou
antecipaco de tutda, em razéo da natureza precaria da decisfo, jeitaa
modificacdo a quaquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito.

5. Somente a violagdo direta ao digpogtivo legd que
disciplina o0 deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especid, no qua ndo é possive decidir a respeito da interpretacéo dos
preceitos legas que dizem respeito ao méito da causa

Agravo regimenta improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
Nada a prover.

DA ESSENCIA DA CONTROVERSIA

Cuidarse originariamente de mandado de seguranca impetrado pela ora
recorrente contra ato de Juiza Federd que determinou a penhora de bem imdvd nos
autos de executivo fiscd. Alega que presta servicos hospitaares para pacientes ujeitos a
tratamento psicossomético e psgquidtrico e que o imovd fai subavaiado.

O Tribund a quo entendeu pela auséncia dos requiditos legas para o
deferimento da seguranca nos seguintes termos (fls. 228/230, e-STJ):

"Deve sr mantida a decisBo agravada por seus proprios
fundamentos.

Inicialmente, € importante ser esclarecido que um dos
requisitos do mandado de seguranca é o ato inquinado coator. que,
para ganhar esse aspecto, deve ser eivado de ilegalidade ou abuso de
poder.

Ve a-se que a decisdo atacada € destituida de qualquer carater
teratol6gico que fundamente rotuld-la de aberrante a judtificar a
impetracdo deste remédio excepcional.

Com efeito, o juiza quo. astis. 156, determinou a expedicdo de
mandado para os ocupantes do imovel arrematado o desocuparem
no prazo detrinta dias. sob pena de imissdo forcada na posse.

O mandado de seguranca € acéo congtitucional, prevista no art.
5°, LXIX, da CRFB. que tem como escopo a tutela de direito liquido e
certo. Nas palavras do eminente doutrinador Hely Lopes Merdles
"direito liquido e certo é o0 que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracéo - ou sgja, pressupde fatos incontroversos,
demonstrados de plano por prova pré-constituida, por ndo admitir
dilacdo probatoria™ (Direito Administrativo Brasleiro. Editora
Malheiros. SGo Paulo, 2005).

Ora, a prova pré-condtituida da existéncia de ilegalidade ou
abuso de poder € fundamental para que possa ser reconhecido o
direito liquido e certo do Impetrante de obter a seguranca requerida.
Em caso contrério, ndo havera direito a ser protegido na presente
via.

Ve a-se, nesse sentido que a impetrante ajuizara acéo ordinaria
n. 2011.51.01.505500-7. visando a anulacdo da arrematacéo do
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imbvel, sob as alegacdes de preco vil, tendo o juizo a quo proferido
sentenca (fls. 137/144) levando em conta as
seguintes consideragoes:

Este juizo especializado, em outras execucOes fiscais, ja
decidiu, por muitas vezes, com base nos julgados do STJ, que inexiste
nulidade da arrematacéo por preco vil quando o valor auferido ndo
for inferior a
50% do valor da avaliacéao"; "-destaco que somente apés expedida a
carta de arrematacdo (fl. 612 da execucdo) e somente apds O
mandado positivo para intimacéo da embargante sobre a imissio do
arrematante na posse que 0 mesmo dignou-se a impugnar a
avaliacao do bem;"

'-Tal tese ndo poderia sequer ser apreciada em sede judicial,
face a eficacia preclusiva da coisa julgada relativa aos embargos a
execucdo n. 2008.5101502512-0, quer face a perda da faculdade
processual de deduz-la em sede executiva fiscal, em que o
embargante fora intimado pessoalmente da penhora e da avaliacgao,
bem como do leildo designado; nem mesmo os embargos a
arrematacdo foram mangados pela parte, o que reforca a
impossibilidade de reabertura das discussbes sobre a avaliagdo do
bem atraves da presente via processual

Pretende, agora, atacar o ato por meio de mandado de
seguranca, em verdadeira substituicdo da via recursal pela via
mandamental. A utilizacdo do mandamus contra ato judicial passivel
de recurso configura-se indevida, pois atua como substitutivo da via
recursal propria e, portanto, inadmissivel.

Ainda que se considerassem apenas 0S aspectos pessoais e de
urgéncia para a concessao da ordem pleiteada, estar-se-ia rompendo
coma seguranca da lel deritos.

Assm, os argumentos expendidos no presente mandado de
seguranca nao tém o condao de abalar a convicgdo expressa na
decisio ora questionada, porquanto o impetrante nao logrou
demonstrar a ilegalidade ou a abusividade do julgado.

Também ndo se afiguram suficientes para judtificar a
impetracdo de acdo mandamental em detrimento do competente
recurso, ou sga, a impropriedade da utilizacdo do mandado de
seguranca para suspender os efeitos de decisdo interlocutéria, pois
contra tal provimento, ha recurso cabivel destinado a sua
impugnacao.

A inadequacao da via eleita mostra-se evidente tendo em vista
a posshilidade de se interpor recurso de agravo de instrumento da
aludida decisdo."

Inafastaveis os Obices sumulares que fundamentaram a presente deciséo.
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DA ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC

Consoante condgnado no decisum ora impugnado, a recorrente
limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao art. 535 do CPC sem expliditar os pontos
em que teria Sido omisso 0 acdrddo recorrido.

Asam, aplicasse a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Nesse santido:

"1. E deficiente a fundamentac&io do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordéo se fez
omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o Gbice da
Simula 284 do STF."

(AgRg no AREsp 386.084/RS, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 24/11/2014.)

"1. No que serefere a suposta contrariedade ao artigo 535 do
CPC, é pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de
gue a smples alegacdo genérica, desprovida de fundamentacéo que
demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos
dispositivos legais pelo Tribunal a quo, caracteriza-se como
fundamentacdo deficiente, atraindo a incidéncia da Simula
284/STF."

(AgRg no REs 1477.404/RR, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/11/2014, DJe 24/11/2014.)

DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ, 284/STF E 7/STJ

Consggne-se que a controvérda acerca dos requisitos legas para o
deferimento da tutda de urgéncia néo foi andisada pela Corte de origem, porque o
mandamus fo extinto ssm andise do mérito ante o reconhecimento da impropriedade
daviadeita, argumento este ndo atacado pela ora recorrente.

Vé-se, asam, que 0 especid ndo comporta conhecimento ante a auséncia
de preguestionamento, a constatada contradic@o e a consequente dissociacdo entre as
razbes do recurso especid e do acdrdéo recorrido, incdindo o Obice das SUmulas
211/STJ e 284/STF.
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E, anda que asam néo fosse, caso o Tribund de origem tivesse avdiado
a questdo, dissantir das razoes do aresto objurgado, no sentido de se conduir pda
auncia dos requistos ensgadores da tutda antecipatéria, implicaria inevitavd
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia que encontra Gbice
na SImula 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA. SUSPENSAO DE
VERBAS SALARIAIS AUSENCIA DE VEROSSMILHANCA DAS
ALEGACOES. SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel 0 recurso especial se a andlise da pretensio
da recorrente demanda o reexame de provas.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREs 147.604/GO, Rd. Minigdra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/8/2013, DJe
20/8/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TELEFONIA. CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA,
PRESENCA DOS REQUISTOS LEGAIS AFIRMADA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A apreciacdo dos requisitos de que trata o art. 273 do CPC
para a concessao da tutela antecipada demanda o revolvimento do
conjunto fético-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7
desta Corte. Precedentes. AgRg no AREsp 160.889/RJ, Rd. Min.
HUMBERTO MARTINS DJe 04.06.2012 e AgRg no REg
1.150.965/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 25.04.2011.

2. Agravo Regimental do Estado de Minas Gerais
desprovido."

(AgRg no AREsp 177.915/MG, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/6/2012,
DJe 2/8/2012.)

E mas esta Corte, em sintoniacom o disposto na SImula 735/STF (Nao
cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar), entende
que, viade regra, ndo é cabive recurso especid para reexaminar decisfo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em razéo da naureza precaria da decisao,
jeta a modificagdo a quaquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pea
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sentenca de mérito.

Somente a violagdo direta ao digpostivo legd que disdplina o deferimento
da medida autorizaria 0 cabimento do recurso especid, no qua néo é possivd decidir a
respeito da interpretacéo dos preceitos legas que dizem respeito ap mérito da causa

A propésito:

"PROCESSO CIVIL. RENOVACAO DE LICENCA.
EXPLORACAO DE ATIVIDADE DE EXTRACAO DE AREIA. VICIO
DE FUNDAMENTACAO INEXISTENTE. ANTECIPACAO DA
TUTELA. REVALORACAO DOS PRESIUPOSTOS LEGAIS
IMPOSS BILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.

(...)-

2. No ambito do apelo nobre, ndo é permitido o reexame dos
pressupostos da tutela antecipada, pois se trata de providéncia que
exige o revolvimento dos contexto fatico-probatério da demanda.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. A decisdo sobre o deferimento ou indeferimento de medidas
antecipatérias, € ndo analisa dispositivos legais relacionados com o
proprio mérito da causa. Nessa fase processual, esses normativos
apenas sdo submetidos a um juizo precério de mera verossimilhanca,
sendo passivel de modificacdo. Nesses casos, somente havera " causa
decidida em Unica ou Ultima instancia" apos o julgamento definitivo.
Inteligéncia da Simula 735/STF. Precedentes.

4. Recurso especial conhecido em parte e n&o provido.”

(REsp 1.371.310/MS, Rd. Minidro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/8/2013, DJe 19/8/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO. ARTIGO 557, DO CPC. JULGAMENTO COLEGIADO.
SUPERACAO. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISTOS
REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. QUESTOES DE MERITO.
PRECIPITACAO. SUMULA N. 284-STF. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. MULTA. SUMULA N. 98STJ. PARCIAL
PROVIMENTO.

1. Eventual macula da decisdo singular do relator que decide
nos termos do artigo 557, do Cadigo de Processo Civil, fica superada
com o julgamento colegiado do recurso pelo 6rgao competente.

2. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula 735 do
STF (Néo cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere
medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisio que defere ou indefere liminar ou
antecipacéo de tutela, em razio da natureza precaria da decisao,
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sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretacéo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa. Precedentes.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar 0S pressupostos
de fato necessarios ao deferimento de liminar ou antecipacdo de
tutela (Samula 7).

(-..)-

5. Agravo regimental parcialmente provido."

(AgRg no Ag 658.931/SC, Rd. Minigra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/8/2011, DJe
31/8/2011.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0034198-2 AREsp 663.188 / RJ

NUmeros Origem: 00045217320124020000 200651015271602 201202010045210 45217320124020000
PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CLINICA DE REPOUSO VALENCIA LTDA
ADVOGADO : HERALDO MOTTA PACCA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - CLINICA DE REPOUSO VALENCIA LTDA
ADVOGADO : HERALDOMOTTA PACCA EOUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



