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ADVOGADO : FABYOLA MARIA COSTA NEVESE OUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FUNRURAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A
REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA PELA LEI VICIADA.
CALCULO DA EXACAO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA.
EFEITO LOGICO DECORRENTE DA REPRISTINACAO.
EXEGESE DO RESP N. 1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME
DOS RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. "Ndo se mostra possivdl analisar em agravo
regimental matéria ndo suscitada oportunamente pela parte, que
deixou transcorrer in albis 0 prazo para apresentacdo das
contrarrazbes ao recurso especial, por se tratar de inovagdo
recursal. Precedentes’ (EDd no AREs 616.296/RN, Rd. Minigro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe
26/02/2015).

2. Aplicase 0 principio da vedacdo da repristinacéo,
digposto no art. 2°, § 3°, da L& de Introducdo ao Codigo Civil, aos casos
de revogacéo de lels e ndo aos casos em que ocorre a declaracdo de
incondituciondidade, pois uma ld incondituciond € ld inexigente, ndo
tendo o poder de revogar ld anterior.

3. A repidinacéo da lé anterior impde o cdculo da
exacao nos moldes da le revogada, sendo devida a redituicéo téo
somente da diferenca exigente entre a ssgemaica indituida pea le
inconditucond e a previsa nale repristinada, caso hgja. Exegese que se
infere do entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da relatoria do
Min. Luz Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC).

4. O STJ entende que deve ser gplicada a muita prevista
no art. 557, 8§ 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a
tema ja decidido em julgado submetido a Sstemédtica do art. 543-C do
CPC.

Agravo regimental improvido, com gplicagéo de muita

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 28 de ail de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : TULIO DE CASTRO MEROLA

ADVOGADO : FABYOLA MARIA COSTA NEVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por TULIO DE CASTRO
MEROLA contra decisdo monocrética de minha relatoria que apreciou recurso especid
interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa
da 12 Regido assm ementado:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL EXIGIDA DO
EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSCA (FUNRURAL).
INCONSTITUCIONALIDADE  DECLARADA  PELO  STF.
LEGITIMIDADE PASS VA. PRESCRICAQ.

1. Somente a Unido esté legitimada para a demanda visando
desobrigar os autores de recolher a contribuicdo previdenciaria
incidente sobre o valor da receita bruta da comercializacdo da
producdo rural (Lel 8.212/1991, art. 33).

2. E inexigivel a contribuicdo previdenciaria incidente sobre o
valor da receita bruta da comercializagdo da producéo rural.
Precedentes do STF e do TRF/1? Regido: RE 596.177, RE 363.852,
AC 2009.36.00.011287-2-MT, r. Des. Federal Reynaldo Fonseca, 72
Turma, e AC 0004757-48.2010.4.01.3807-MG, r. Des. Federal Maria
do Carmo Cardoso, 8 Turma.

3. Proposta a acdo depois de 09/06/2005, a prescricdo é
guiinguienal (RE 566.621).

4. Apelagdes do autor e do INSS providas. Apelacdo da Unido
e 'remessa de oficio’ parcialmente providas.”

A decisdo agravada deu provimento ao recurso especid da Fazenda
PUblica, nos termos da seguinte ementa (fls. 655/665, e-STJ):

"TRIBUTARIO. FUNRURAL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINACAO DA
NORMA REVOGADA PELA LEl VICIADA. CALCULO DA
EXACAO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINACAO. EXEGESE DO RESP
1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS
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REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). RECURSO ESPECIAL
PROVIDO."

Nas razoes do regimentd, 0 agravante dega que o efato reprisinatorio €
indevido, vigto que o pedido formulado na acéo teve por objetivo afastar aincddénciado
tributo, de modo que "o retorno da tributacdo sobre a folha de salério (...)
ultrapassou o objetivo e pedido constante da inicial, implicando sem divida, em
julgamento extra petita, afrontando, diretamente, os artigos 128, 293 e 460 do
Cadigo de Processo Civil" (fl. 672, e-STJ).

Aduz, ainda, que ndo haamparo legd para a cobranca da exacdo aluz do
disposto na La n. 8.212/91, ainda que legitimado o €feito repriginatdrio, vido que "a
redacdo originaria do art. 25 da Lel n.° 8.212/91 (...) possui 0 mesmo vicio de
incongtitucionalidade por eleger como base de calculo a 'receita bruta proveniente
da comercializagéo da sua producéo™ (fl. 684, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacado da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FUNRURAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A
REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA PELA LEI VICIADA.
CALCULO DA EXACAO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA.
EFEITO LOGICO DECORRENTE DA REPRISTINACAO.
EXEGESE DO RESP N. 1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME
DOS RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. "Ndo se mostra possivel analisar em agravo
regimental matéria ndo suscitada oportunamente pela parte, que
deixou transcorrer in albis 0 prazo para apresentacdo das
contrarrazbes a0 recurso especial, por se tratar de inovagdo
recursal. Precedentes’ (EDd no AREsp 616.296/RN, Rd. Minidro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe
26/02/2015).

2. Aplicase 0 principio da vedacdo da repristinacéo,
disposto no art. 2°, 8§ 3°, da Ld de Introducdo ao Codigo Civil, aos casos
de revogacéo de lels e ndo aos casos em que ocorre a declaracdo de
incondituciondidade, pois uma ld incondituciond € ld inexigente, ndo
tendo o poder de revogar le anterior.

3. A repriginacdo da la@ anterior impde o cdculo da
exacd nos moldes da le revogada, sendo devida a redituicio téo
somente da diferenca exigente entre a sdemaica indituida pea le
inconditucond e a previsganale repristinada, caso hgja. Exegese que se
infere do entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da relaoria do
Min. Luz Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC).

4. O STJ entende que deve ser gplicada a multa previsa
no art. 557, 8§ 22, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se quanto a
tema ja decidido em julgado submetido a Sstemédtica do art. 543-C do
CPC.

Agravo regimenta improvido, com aplicacéo de multa
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Nada a prover.
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De inido, convém destacar que causa edranheza as degagbes do
recorrente de que o entendimento firmado configura julgamento extra petita, ou que ha
impaossibilidade juridica do pedido, ou "da impossibilidade de proceder o lancamento,
formalizacdo do crédito tributario ou mesmo ingtituicdo de novo tributo por
sentenca (art. 119 e 142 do CTN)" (fls 681, e-STJ), vigo que 0 agravante, intimado
para apresentar contrarrazbes aos recursos epecid e extreordin&io da Fazenda
Naciona, ndo cuidou de apresenté-las, 0 que conduziriaa ocorréncia de preclusdo, pois
néo se admite inovagdo argumentativaem sede de agravo regimentd. A propdsito:

"2. Ndo se mostra possivel analisar em agravo regimental
matéria ndo suscitada oportunamente pela parte, que deixou
transcorrer in albis o prazo para apresentacéo das contrarrazoes ao
recurso especial, por se tratar de inovagao recursal. Precedentes.”
(EDd no AREsp 616.296/RN, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 26/02/2015)

"2. 'Em sede de agravo regimental, ndo sdo apreciadas
alegacdes estranhas ao apelo nobre, as suas contrarrazies ou a
motivacao da decisio agravada, por setratar de vedada inovacdo de
fundamentos' (AgRg no AREsp 352.541/P, Rd. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 30/04/2014)."
(EDd no REsp 1.236.808/AM, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe
23/09/2014).

Reitero, todavia, as razbes de decidir da decisfo agravada, a qud,
conforme consgnado, destacou que Se cuida, na origem, de ac&o ordindria cujo objetivo
€ 0 reconhecimento da incongtituciondidade do art. 1° da Le n. 8.540/92, que dterou a
redacéo do art. 25 daLe n. 8.212/91, combinado com pedido de repeticéo de indéhito.

O acérdao, amparando-se em precedente do STF, reconheceu como
“ilegitima a incidéncia da contribuicdo previdencidaria (FUNRURAL) sobre a
comercializacdo de produtos agricolas pelo produtor rural, pessoa natural,
prevista na Lei 8.212/1991, com a redacdo dada pela Le 8.540/1992. Nesse
sentido: RE 596.177, r. Ministro Ricardo Lewandowski, Plenério, Supremo
Tribunal Federal” (fl. 581, e-STJ).

E anda esendeu a incondituciondidade a La n. 10.256/2001,
porquanto, embora essa lé "néo tenha sido objeto do RE 363.852-MG, esse diploma
legal incorre no mesmo vicio de incongtitucionalidade da Lel 8.540/1992 ao
ingtituir a contribuicdo sobre 'a receita bruta’ proveniente da comercializagdo da
producéo rural” (fl. 582, e-STJ).

Conduiu, contudo, que, se "as Leis 8.540/1992 e 10.256/2001 sdo
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incondtitucionais, ndo se verifica, evidentemente, a repristinacdo, de modo a
legitimar a exigéncia da mencionada contribuicdo sobre a 'foha de sd&ios com
base na Lei 8.212/1991 (Le de Introducéo ao Cédigo Civil: 'ale revogada ndo se
restaura por ter ald revogadora perdido avigénda)" (fl. 583, e-STJ).

A condusio do acorddo quanto a repriginacdo merece reforma. 1sso
porque a jurisprudéncia desta Corte possui 0 entendimento de que, havendo declaracéo
de incondiituciondidede de umale, voltaavigorar ala revogada. Nesse santido:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
ACARRETA A REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA
PELA LEI VICIADA. EXAME DE LEGISLACAO LOCAL.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO PROVIDO

1. 'O vicio da incongtitucionalidade acarreta a nulidade da
norma, que, portanto, ndo opera efeitos legitimos, nem mesmo o de
revogar a legidacdo anterior. Assim, diferentemente do que ocorre
em casos de revogacao da norma (gque ndo admite o fendbmeno da
repristinacdo - LICC, art. 20 8§ 3°), a declaracdo de sua
inconstitucionalidade n&o inibe - mas, ao contrario, impde -, a
aplicacdo da norma anterior tida como revogada’ (RESp
662.215/RS Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primera
Turma, DJe 02/06/08)." (AgRg no AREsp 15.633/RS, Rd. Minigro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
4/10/2012, DJe 15/10/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DO
INDEBITO. PROCESUAL CIVIL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI REVOGADORA DE
DIPLOMA ANTERIOR. APLICACAO DA LEI REVOGADA.
POSSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO
NO ART. 20 § 3%, DA LICC (REPRISTINACAO).
PRECEDENTES. DIREITO LOCAL. ENUNCIADO N. 280 DA
SUMULA DO STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO." (AgRg
no AREsp 3659VRS, Rd. Minisro CESAR ASFOR ROCHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/6/2012, DJe 6/8/2012.)

"TRIBUTARIO — ART. 460 DO CPC — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — SUMULA 211/STJ -
REPRISTINACAO DE ATO NORMATIVO REVOGADO POR
LEl DECLARADA INCONSTITUCIONAL — POSSIBILIDADE
— INAPLICABILIDADE DO ART. 2°, § 3 DA LElI DE
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INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL — MODIFICACAO DA
LEGISLACAO APLICAVEL - NECESSDADE DE NOVO
LANCAMENTO —ART. 142 DO CTN.

(...)

2. O principio da vedacéo da repristinacdo, disposto no art. 29,
§ 3° da Le de Introducdo ao Codigo Civil, aplica-se aos casos de
revogacao de leis, e ndo para casos em que ocorre a declaragéo de
incondtitucionalidade, pois uma le incongdtitucional € uma lei
inexistente, ndo tendo o poder derevogar le anterior.”

(REsp 1.162.646/PR, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 19/8/2010, DJe 20/9/2010.)

"4. A repristinacéo ocorre com a revogacao da lel revogadora
e salvo disposicido de le em contrério € inadmitida no sistema
normativo patrio (cf. art. 2°, § 3° da LICC). Instituto diverso € a
declaracdo de inconstitucionalidade de ato normativo, que retira a
eficacia normativo do ato impugnado retroativamente, ex tunc."
(REsp 1.122.490/PR, Rd. Minidra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 8/2/2010.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI REVOGADORA.
INAPTIDAO DA LEI INCONSTITUCIONAL PARA
PRODUZIR QUAISQUER EFEITOS. NAO-OCORRENCIA DE
REVOGACAO. DISTINCAO ENTRE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E REVOGACAO DE LEI.

1. O SIF, em controle concentrado, declarou ser
incondtitucional o art. 25, § 2°, da Lei 8.870/1994, que determinava a
revogacao do art. 22, |, da Lel 8.212/1991.

2. Com esse reconhecimento de incongtitucionalidade, jamais
se realizou 0 comando de revogacao, razao por que o art. 22, inciso
|, da Lei 8.212/1991 vige até os dias atuais.

3. A tese foi fruto de amplo debate no STJ, tendo sdo
pacificada pela Primeira Secdo ao julgar os EREsp 445.455/BA,
ocasido em que o Ministro Relator, Teori Zavascki, consignou que
'ndo é correto afirmar, portanto, que, com a declaracdo de
incongtitucionalidade ocorre a saida da lei inconstitucional do
mundo juridico. A norma inconstitucional ndo sai do sistema
porque, sendo nula, nele nunca ingressou. Sendo assm, uma das
conseguéncias da inconstitucionalidade da lei € a sua inaptidéo
para operar a revogacdo de norma anterior em sentido contrario
(ou diverso)'.

(...)

5. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no REs
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720.186/AL, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 20/4/2009.)

Neste digpasio, vigo que a repristinacéo da ld anterior impde o cdculo
da exacd nos moldes da le revogada, eventud direito de redituicdo limitase a
diferenca exigtente entre a Stemdica indituida pelald incondituciond e a previga nale
repristinada, caso hgja. A propdsito:

"2. Afastada a incidéncia do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, pela
reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, inclusive com
pronunciamento do Plendrio dagquela Corte, € ilegitima a exacdo
tributéria decorrente de sua aplicacdo, razéo pela qual a base de
calculo das contribuicdes para a COFINS continua sendo a prevista
no art. 2° da Le Complementar 70/91, ou sgja, 0 conceito de
faturamento ali indicado equivale ao de receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigcos de qualquer
natureza. (EDd nos EDd no REsp 685.204/MG, Rd. Minidra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/10/2006, DJ
23/10/2006, p. 261.)

"TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. PIS LEI 9.718/98.
CONCEITO DE RECEITA BRUTA. AMPLIACAO.
IMPOSS BILIDADE.

| - Verificado que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
controle difuso de constitucionalidade, pacificou a questdo acerca da
ampliagdo do conceito de faturamento pelo 8§ 1° do art. 3° da Le
9.718/98, tem-se de rigor acompanhar o entendimento sufragado,
haja vista a eficacia vinculante imanente de tais decisoes.

Il - O Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sesséo de
09.11.2005, ao julgar os REs n° 346.084/PR, 357.950/RS
358.273/RS e 390.840/MG, considerou inconstitucional o 8§ 1° do art.
3°daLea 9.718/98. Com tal decisdo restou definido que o conceito de
receita bruta ndo poderia ter sido ampliado pelo referido diploma
legal, devendo permanecer o conceito definido pela legidacdo
anterior (Art. 2° da LC 70/91), que considera como faturamento a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e
de servico de qualquer natureza.

[l - Precedentess REsp n° 648.565/PR, Rd. Min. DENISE
ARRUDA, DJ de 18.09.2006 e REsp n° 821.435/SP, Rd. Min. TEOR
ALBINO ZAVASCKI, DJ de 11.09.2006.

IV - Agravo regimental provido. (AgRg no REsp 839.417/DF,
Red. Minisro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 12/9/2006, DJ 5/10/2006, p. 270.)
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"5, O 8 1° do art. 3 da Lea 9.718/98 foi declarado
incondtitucional pelo STF (RE 346084/PR, RE 357950/RS RE
358273IRS e RE 390840/MG, sessdo de 09.11.2005). A
incongtitucionalidade € vicio que acarreta a nulidade ex tunc do ato
normativo, que, por iSO mesmo, ja ndo pode ser considerado para
qualquer efeito. Embora tomada em controle difuso, a decisdo do
STF tem natural vocacdo expansiva, com eficacia imediatamente
vinculante para os demais tribunais, inclusive para o STJ (CPC, art.
481, 8§ unico), e com a forca de inibir a execucdo de sentencas
judiciais contrérias (CPC, art. 741, § Unico; art. 475-L, 8§ 1° redacdo
daLe 11.232/05).

6. Afastada a incidéncia do § 1° do art. 3° da Lel 9.718/98, que
ampliara a base de calculo das contribuicbes para 0 PISPASEP e a
COFINS ¢é ilegitima a exacdo tributaria decorrente de sua
aplicacdo. Conseglentemente, a base de calculo das referidas
contribuicbes continua sendo a definida pela legidacdo anterior,
nomeadamente a LC 70/91 (art. 2°), por decorréncia da qual o
conceito de faturamento tem sentido estrito, equivalente ao de
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e
de servicos de qualquer natureza, conforme reiterada jurisprudéncia
do STF." (REx 828.106/SP, Rd. Minigro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/5/2006, DJ
15/5/2006, p. 186.)

O mesmo entendimento adma exposto inferese da exegese do
julgamento do REsp 1.136.210/PR, relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao regime
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), que, embora aborde a contribuicéo
destinadaao PIS, amolda-se a questdo posta, verbis:

"A presente controvérsia cingese a exigibilidade da
contribuicdo destinada ao PIS no periodo de outubro de 1995 a
outubro de 1998, em virtude da alegada impossbilidade de
repristinacdo da sistematica disciplinada pela Lei Complementar
7/70 (ante a declaracdo de inconstitucionalidade formal dos
Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88) e da vigéncia das alteragbes
promovidas pela Medida Provisoria 1.212/95 somente na data da sua
conversao na Le 9.715/98.

Deveras, como cedico, a contribuicdo destinada ao Programa
de Integracéo Social - PISdisciplinada pela Lei Complementar 7/70,
foi recepcionada pelo artigo 239, da Constituicdo da Republica
Federativa do Bradl de 1988, o que restou assente pelo Supremo
Tribunal Federal:

(...)
O reconhecimento, peo Supremo Tribunal Federal, da
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incongdtitucionalidade formal dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88
(RE 148.754, Rdl. Ministro Carlos Veloso, Rd. p/ Acdrdao Ministro
Francisco Rezek, Tribunal Pleno, julgado em 24.06.1993, DJ
04.03.1994) teve o conddo de restaurar a sistematica de cobranca do
PIS disciplinada na Let Complementar 7/70, no periodo de outubro
de 1995 a fevereiro de 1996, consoante se depreende da leitura de
multifarios julgados oriundos da Excelsa Corte:

(...)

E que a norma declarada inconstitucional € nula ab origine, n&o
se revelando apta a producdo de qualquer efeito, inclusve o de
revogacao da norma anterior, que volta a viger plenamente, ndo se
caracterizando hipétese de repristinacdo vedada no 8 3°, do artigo
2°, da Lei de Introducéo ao Codigo Civil."

A ementado julgado:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. PIS EXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICAO
NO PERIODO DE OUTUBRO DE 1995 A OUTUBRO DE 1998.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS
DECRETOSLEIS 2445/88 e 2449/88 (RE 148.754).
RESTAURACAO DOS EFEITOS DA LEI COMPLEMENTAR 7/70.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 18,
DA LEI 9.715/98 (ADI 1.417). PRAZO NONAGESMAL DA LEI
9.715/98 CONTADO DA VEICULACAO DA PRIMEIRA EDICAO
DA MEDIDA PROVISORIA 1.212/95,

1. A contribuicdo social destinada ao PIS permaneceu exigivel
no periodo compreendido entre outubro de 1995 a fevereiro de 1996,
por forca da Lei Complementar 7/70, e entre marco de 1996 a
outubro de 1998, por forca da Medida Provisoria 1.212/95 e suas
reedicOes.

2. A contribuicdo destinada ao Programa de Integracéo Social
- PISdisciplinada pela Lei Complementar 7/70, foi recepcionada pelo
artigo 239, da Congtituicdo da Republica Federativa do Brasl de
1988 (RE 169.091, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
julgado em 07.06.1995, DJ 04.08.1995).

3. O reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da
incongtitucionalidade formal dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88
(RE 148.754, Rd. Minigtro Carlos Velloso, Rdl. p/ Acordao Ministro
Francisco Rezek, Tribunal Pleno, julgado em 24.06.1993, DJ
04.03.1994) teve o conddo de restaurar a sistematica de cobranca do
PIS disciplinada na Let Complementar 7/70, no periodo de outubro
de 1995 a fevereiro de 1996 (Precedentes do Supremo Tribunal
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Federal: Al 713.171 AgR, Rd. Ministra Carmen LuUcia, Primera
Turma, julgado em 09.06.2009, DJe-148 DIVULG 06-08-2009
PUBLIC 07-08-2009 EMENT VOL-02368-19 PP-04055; RE 479.135
AgR, Rdl. Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em
26.06.2007, DJe-082 DIVULG 16.08.2007 PUBLIC 17.08.2007 DJ
17.08.2007; Al 488.865 ED, Rd. Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 07.02.2006, DJ 03.03.2006; Al 200.749 AgR, Rdl.
Ministro Sepllveda Pertence, Primeira Turma, julgado em
18.05.2004, DJ 25.06.2004; RE 256.589 AgR, Rdl. Ministro Mauricio
Corréa, Segunda Turma, julgado em 08.08.2000, DJ 16.02.2001; e
RE 181.165 ED-ED, Rd. Ministro Mauricio Corréa, Segunda Turma,
julgado em 02.04.1996, DJ 19.12.1996. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica: AgRg no REsp 531.884/SC, Rd. Ministro
Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 25.11.2003, DJ
22.03.2004; REsp 625.605/SC, Rd. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 08.06.2004, DJ 23.08.2004; REsp 264.493/PR,
Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado
em 06.12.2005, DJ 13.02.2006; AgRg no Ag 890.184/PR, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20.09.2007,
DJ 19.10.2007; e REsp 881.536/CE, Rd. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 28.10.2008, DJe 21.11.2008).

4. E que a norma declarada inconstitucional € nula ab origine,
nao se revelando apta a producéo de qualquer €efeito, inclusive o de
revogacao da norma anterior, que volta a viger plenamente, ndo se
caracterizando hipétese de repristinacdo vedada no 8§ 3°, do artigo
2°, da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil.

5. Outrossm, é pacifica a jurisprudéncia da Excelsa Corte,
anterior a Emenda Constitucional 32/2001, no sentido de que as
medidas provisorias ndo apreciadas pelo Congresso Nacional, ndo
perdiam a eficicia, quando reeditadas dentro do prazo de validade
de 30 (trinta) dias, contando-se a anterioridade nonagesimal,
prevista no artigo 195, § 6° da CRFB/88, da edicdo da primera
medida provisdria (ADI 1417, Rd. Ministro Octavio Gallotti,
Tribunal Pleno, julgado em 02.08.1999, DJ 23.03.2001).

6. Destarte, até 28 de fevereiro de 1996 (inicio da vigéncia das
alteracles introduzidas pela Medida Provisoria 1.212, de 28 de
novembro de 1995), a cobranca das contribuigdes destinadas ao PIS
era regida peo disposto na Le Complementar 7/70. A partir de
marco de 1996 e até a publicacdo da Lei 9.715, de 25 de novembro
de 1998, a contribuicdo destinada ao PIS restou disciplinada pela
Medida Provisdria 1.212/95 e suas reedi¢fes, inexistindo, portanto,
solucéo de continuidade da exigibilidade da exacdo emtela.

7. Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008."
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(REsp 1.136.210/PR, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 9/12/2009, DJe 19/2/2010.)

Portanto, uma vez reconhecida inconditudond a cobranca da
contribuicdo sobre a comerdidizacéo da producéo rurd, o regime de tributacdo retorna
a0 moddo anterior ao da Le n. 8.540/92, qud sga, o da contribuicio sobre a fohade
sdé&ios, de modo que a restituicéo de eventud indébito fica limitada a diferenca entre os
vaores recol hidos da contribuicéo incidente sobre a comercidizacdo da producgéo rurd e
a efetivamente devida, incidente sobre a folha de sdarios dos empregados, consequéncia
esta que ndo configura julgamento extra petita, porquanto apenas reflete efato
|6gico-juridico do pedido contido naexordid. A propdsito:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA
FiSICA. RECEITA BRUTA. COMERCIALIZACAO DA PRODUGAO
RURAL. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PELO STF. EFEITO REPRISTINATORIO. CONSEQUENCIA
LOGICO-JURIDICA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo Declaratoria cumulada com
pedido de repeticho de indébito, na qual se sustenta a
inconstitucionalidade da contribuicdo previdenciaria incidente sobre
a receita bruta proveniente da comercializacao da producao rural do
empregador rural pessoa fisica, conforme previsto no art. 25 da Lel
8.212/1991.

(...)

5. Conforme assentado pelo STJ, em casos analogos, O
reconhecimento do efeito repristinatorio da legidacdo em vigor
anteriormente € consequéncia logico-juridica da declaracdo de
incongtitucionalidade (AgRg no REsp 1.491.806/PR, Re. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19.12.2014; AgRg
no REsp 1.419.397/RS Rd. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma,DJe 12.11.2014).

6. Assim, ndo ha falar em julgamento extra petita, uma vez que
0 reconhecimento em tese da posshilidade de o indébito ser
compensado com eventual crédito congtituido de contribuicdo
previdenciaria sobre a folha de salarios, em razio do efeito
repristinatério da declaracéo de incongtitucionalidade, € inerente aos
limites da demanda.

(...)

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido."

(REsp 1.344.040/RS, Rd. Minigsro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 06/04/2015)
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"1. Consoante entendimento sedimentado no STJ, 'ndo ocorre
julgamento extra petita se o Tribunal local decide questédo que é
reflexo do pedido na exordial. O pleito inicial deve ser interpretado
em consonancia com a pretensido deduzida na exordial como um
todo, sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da
interpretacdo légico-sistematica da peca inicial ndo implica
julgamento extra petita’ (STJ, AgRg no AREsp 322.510/BA, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/06/2013).

I1. Apreciando caso andlogo ao dos autos, esta Corte assentou
gue, 'decidida a lide nos limites em que foi proposta - acerca do
reflexo do sobreaviso no décimo terceiro e no tergo constitucional de
férias -, ndo ha falar em ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC, tendo
em vista que a fundamentacéo ndo € critério apto para a avaliacdo
de julgamento extra petita’ (STJ, AgRg no REsp 1.477.608/SC, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/10/2014)."

(AgRg no REsp 1.452.608/SC, Rd. Minigra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
05/03/2015)

Cabe destacar que, na hipotese dos autos, os vaores a repetir, aplicadaa
prescricdo quinquend, referem-se a contribuigdes exigidas a luz das dteragbes
promovidas pea Le n. 10.256/2001, matéria que ainda se encontra pendente de andise
pelo STF, em repercussio gerd, e que fo objeto de impugnacéo, nestes autos, pea
Fazenda Naciond por meio de recurso extreordin&io — o qud foi sobrestado para
aguardar o julgamento do paradigma (fls. 646/647, e-STJ) —, de modo que os efeitos da
repristinacdo somente seréo definitivos por ocasido do julgamento do precedente afetado
e, tdo somente, se a Suprema Corte condluir pelaincondituciondidade.

Do contrario, o reconhecimento da condituciondlidade do FUNRURAL
com a vigénda da Le n. 10.256/2001 conduzira a inexigéncia de quaquer vdor a
redituir, conduzindo, inafastavel mente, a improcedéncia da acéo.

Asam, da latura da peticdo de agravo regimentd ndo se extra
agumentacdo rdevante gpta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido. O
recurso em andise, na verdade, nada acrescenta as razes anteriormente expendidas,
limitando-se areiter&las.

Destarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na deciséo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Por fim, em questéo de ordem suscitada pda Minigra Eliana Cdmon, nos
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autos do AgRg no REsp 1.025.220/RS, a Primera Secdo entendeu que deve ser
aplicada a multaprevigano art. 557, § 2°, do CPC nos casos em que a parte insurgir-se
guanto ao ménito da questéo decidida em julgado submetido a sseméicado art. 543-C
do CPC, verhis:

"Em suma, entendo faltar interesse recursal (utilidade) ao
agravo regimental em que a parte se insurge quanto ao mérito da
guestéo decidida em julgado submetido a sistemética do art. 543-C
do CPC, e que em tal hipétese o recurso ndo deve ser conhecido,
com a imposicdo de multa ao agravante, nos termos do art. 557, 8§
2°, do CPC.

Pensar de forma diversa importa em tornar inécua a inovagao
implementada pela Lel 11.672/2008, cujo objetivo, como é cedico, €
resgatar a efetividade da prestacéo jurisdicional e a dignidade deste
Tribunal enquanto responsavel pela uniformizacéo do direito federal.

[...]

Com essas condgderagdes, nego provimento ao agravo
regimental e aplico a agravante multa no percentual de 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, na forma do art. 557,
§2° do CPC."

No mesmo santido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 103 DA LEI
8.213/91. ALTERACAO INTRODUZIDA PELA MP 1.523-9/1997.
DECADENCIA CONFIGURADA.

1. Odireito derever arenda mensal inicial - RMI dos beneficios
anteriormente concedidos decai em dez anos, a partir da data em que
entrou em vigor a Lel 9.528/97 (28.6.1997), a qual fixou o referido
prazo. Precedente.

2. Orientacdo corroborada no julgamento do REs
1.309.529/PR, de relatoria do eminente Ministro Herman Benjamin,
julgado em 28.11.2012 sob o regime dos recursos representativos de
controversia.

3. Na espécie em andlise, a acdo foi ajuizada mais de dez anos
(10.10.2008) apb6s a entrada em vigor da MP 1.523-9/1997
(convertida na Lel 9.528/97), que fixou o prazo decenal para o pleito
de revisio dos atos de concessdo de beneficios. Conclui-se que o
direito da parte agravada foi afetado pela decadéncia, conforme
consignado pela sentenca de piso.

4. O agravo regimental mangado contra decisao que teve por
base questdo ja decidida sob o rito do artigo 543-C do Cadigo de
Processo Civil é manifestamente inadmissivel, justificando a
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aplicacdo da multa prevista no artigo 557, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido. Aplicagdo de multa de 1%
do valor da causa, devidamente atualizado."

(AgRg no AgRg no ARESp 202.533/RN, Rd. Minidro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 16.5.2013, DJe 24.5.2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd e golico a multa
de 1% sobre o vaor da causa, nostermos do art. 557, § 2°, do CPC.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0032937-6 REsp 1.514.184 /
MG
Numeros Origem: 00063936120104013803 063936120104013803 63936120104013803
PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TULIO DE CASTRO MEROLA
ADVOGADO . FABYOLA MARIA COSTA NEVESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Funrural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TULIO DE CASTRO MEROLA
ADVOGADO . FABYOLA MARIA COSTA NEVESE OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



