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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECLAMAGCAO N° 19.838 - PE (2014/0219228-5)

RELATOR
RECLAMANTE
ADVOGADO
RECLAMADO
INTERES.
PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MARIA WILMA FREIRE GALIZA

: HEBRON COSTA CRUZ DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: ESTADO DE PERNAMBUCO

: PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO

EMENTA

RECLAMAC;AO CONSTITUCIONAL. NATUREZA JURIDICA.
DIREITO DE PETICAO. UTILIZACAO SIMULTANEA COM
RECURSO CABIVEL. POSSIBILIDADE. NAO CONFIGURAGAO
DE DESRESPEITO A DECISAO DO STJ.

1. A reclamacdo prevista no art. 105, I, "f", da Condtituicdo Federal é
indituto que ndo tem natureza juridica de recurso, nem de incidente
processual, mas 9m de direto congtitucional de peticdo, previsto no
artigo 5°, XXXV, da Condtituicdo Federal. Precedentes.

2. Exatamente por n&o ter natureza juridica de recurso, ndo se aplica a
reclamacdo o Obice reativo ao principio da unirrecorribilidade. Da
mesma forma, considerando-se que a reclamacdo ndo interrompe o
prazo recursal, ndo ha como impedir a interposicdo concomitante de
recurso para essa finaidade.

3. Nos termos da Simula 734 do STF, nao cabe reclamacdo quando ja
houver transitado em julgado o ato que se aega tenha desrespeitado a
decisdo objeto da reclamacéo.

4. O art. 7° da Le 11.417/2006, que trata das simulas vinculantes do
STF, digpde que a utilizacdo da reclamacéo ndo prejudica a interposicéo
de recursos ou outros meios de impugnacdo, O que confirma a
posshilidede de essas espécies de irresignacdo  exidirem
s multaneamente.

5. Dispor o Tribund estadud, em sede de embargos a execugdo, acerca
de valores a serem pagos no percebimento dos proventos ndo configura
desrespeito a deciséo desta Corte, proferida quando do julgamento do
recurso ordinaio em mandado de seguranca, que se limitou a considerar
legd a portaria de aposentadoria de servidora publica estadua, néo
havendo qualquer discussdo acerca de pagamentos adminigirativos ou
base de caculo de gratificaco.

6. E inviavd, em sede de reclamagfo, qualquer andlise mais aprofundada
de questbes relacionadas aos valores de aposentadoria, 0 que somente
pode ser redlizado na execucgédo do julgado.

7. Reclamacéo julgada improcedente.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, julgar improcedente a reclamagao nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJYSP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do
TJPE). Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Muss.

Brasilia, 22 de abril de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de reclamacdo condtitucional com pedido de liminar proposta
por MARIA WILMA FREIRE GALIZA, com fulcro no art. 105, I, "f", da Condtitui¢cio Federd,
gpontando como autoridade reclamada o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, visando garantir a autoridade do acorddo proferido por esta Corte no
julgamento do EDCL no RM S 13.706/PE.

A reclamante alega que ingressou no servico publico estadua no cargo
de professora e exerceu funcéo gratificada na Assessoria Juridica do Palécio do Governo, sendo
a referida gratificagao incorporada aos seus vencimentos.

Pogteriormente, foi colocada a disposicdo da Assemblela Legidativa,
havendo a manutencao do percebimento de seus vencimentos de professora, com o acréscimo da
estabilidade financeira representada pela incorporacdo da gratificacdo. Na Assembleia, passou a
receber gratificacdo de incentivo iniciamente no percentua de 50% sobre o vencimento base do
Diretor-Geral da Assembleia, apos 100% e, ao find, 120%.

Foi nomeada para 0 cargo comissonado de Assessor Técnico de
Consdlheiro do Tribund de Contas do Estado. Em face da cumulacdo de funces, fez a opcdo
pelo cargo comissonado do TCE, recebendo vencimentos da seguinte forma: vencimento base
acrescido de representacao, quinquénio e gratificacdo de incentivo do Tribunad de Contas.

Afirma que adquiriu edtabilidade financeira no cargo de Assessor
Técnico de Consdheiro do Tribund de Contas, permanecendo neste cargo até a sua
aposentadoria.

Aduz que, em todos esses anos, em razéo da acumulacéo de funcdes,
além da estabilidade financeira do cargo de Assessora Técnica, também recebeu a gratificacdo
da Assembleia Legidativa, motivo pelo qual todas essas verbas devem compor seus proventos de
aposentadoria. Assim, na portaria de sua aposentacdo, constaram todos os titulos requeridos.

N&o obstante, tendo em vista que o Tribuna de Contas locd considerou
ilegd a referida portaria — entendendo que ndo havia direito a incorporacdo da gratificagdo de
incentivo da Assembleia Legidativa — impetrou mandado de seguranca no Tribuna estadual,
sendo a ordem denegada.

Interpds a reclamante recurso ordinério dirigido a esta Corte — RMS
13.706/PE, que restou provido em sede de embargos de declaragdo. A ementa sintetizou o
julgado com o seguinte teor:
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SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. APOSENTADORIA. MANDADO DE
SEGURANCA. EMBARGOS DE DECLARACAO.

- Egabilidade financeira no cargo de Assessor Técnico de Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado.

- Embargos acolhidos e consegiiente provimento do recurso ordinario.

Alega que, apds o transto em julgado, iniciou-se a execucdo, que foi
embargada. Os embargos foram julgados parcialmente procedentes pelo Tribund a quo.

Interpds recurso especial, que, ndo admitido, ensgjou 0 mango de agravo
em julgamento neste Tribuna Superior — AG 1.279.249/PE.

Sustenta a reclamante que, a0 assm proceder, o Tribund loca
desrespeitou o titulo executivo obtido nesta Corte Superior, no julgamento do recurso ordin&io em
mandado de seguranca, especificamente quanto a dois pontos. 1) o primeiro, quanto ao limite da
gratificacdo de incentivo, 2) o segundo, com relacdo aos descontos de pagamentos
adminigtrativos feitos a ora reclamante.

Ao find, busca a concessdo de liminar a fim de que sgja sobrestado o
processo em que ha a discussdo sobre a execucdo do julgado até o julgamento find da presente
reclamacd0. No méito, pleiteda a descondituicdo definitiva do ato impugnado com o
restabel ecimento integra da autoridade do julgado proferido pelo Superior Tribuna de Justica.

O em. Minigro Moura Ribeiro proferiu decisdo indeferindo liminarmente
a reclamacdo ao fundamento de que o presente remédio congtitucionad ndo pode ser utilizado
como segunda viarecursal, em face do principio da unirrecorribilidade (fls. 393/397).

Opostos embargos de declaracéo, prolatel decisdo recebendo o recurso
integrativo como agravo regimentad e, reconsderando a decisdo anteriormente proferida,
determingl que a presente reclamacao fosse processada, bem como indeferi o pedido liminar (fls.
411/414).

Informagoes as fls. 421/550.

Manifestacdo do Estado de Pernambuco as fls. 552/601.

Parecer do Ministério Plblico Federal opinando pela improcedéncia da
reclamacao (fls. 605/609).

E o rdatdrio.
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RECLAMAGCAO N° 19.838 - PE (2014/0219228-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Registro, inicidmente, que o0s presentes autos foram a mm
redistribuidos em 10.09.2014.

Antes de adentrar no méito da reclamacdo, entendo ser importante
esclarecer o motivo pelo qud, reconsiderando a decisio do meu antecessor, determing O
processamento da presente reclamagao.

Como ahures afirmado, a reclamagdo prevista no art. 105, I, "f", da
Condtituicdo Federd € indituto que ndo tem natureza juridica de recurso, nem de incidente
processual, mas dm de direito congituciond de peticdo, previsto no artigo 5°, XXXIV, da
Congtituicdo Federal. Nesse sentido: AgRg na PET no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
AREsp 129.03UMS, Rel. Minigro Gilson Dipp, Corte Especid, DJe 09/04/2013; e Rd
11.730/SP, Rel. Minigtro Jorge Muss, Terceira Secéo, DJe 16/09/2013.

Assm, exatamente por ndo ter natureza juridica de recurso, ndo se
aplica a reclamagdo o Ohice relativo ao principio da unirrecorribilidade. Da mesma forma,
considerando-se que a reclamacdo n&o interrompe o prazo recursal, ndo ha como impedir a
interposicéo concomitante de recurso para essa finaidade.

Ademais, nos termos da Simula 734 do STF, ndo cabe reclamacdo
guando j& houver transitado em julgedo o ato que se alega tenha desrespeitado a decisdo objeto
da reclamacdo. Por esse mativo, ndo ha impedimento lega para que a via sga utilizada na
pendéncia de recurso interposto oportunamente.

Note-se, ainda, que o art. 7° da Le 11.417/2006, que trata das simulas
vinculantes do STF, digpbe que a utilizacdo da reclamacdo ndo prgudica a interposicdo de
recursos ou outros meios de impugnacéo, o que confirma a possibilidade de essas espécies de
irresignacdo existirem simultaneamente.

Feitas essas consideracdes, passo a analisar 0 mérito da reclamacao.

Nos termos do artigo 105, inciso I, dinea "f*, da Condtituicdo Federa,
compete a este Superior Tribund de Justica processar e julgar, originariamente, a reclamagéo
para a preservacao de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes.

No mesmo sentido, digpde o artigo 187 do RISTJ que, "para preservar a
competéncia do Tribund ou garantir a autoridade das suas decisdes, cabera reclamacéo da parte
interessada ou do Minigtério Pdblico”, havendo a previsdo — no art. 188 — de que o relator
ordenarg, se necess&rio, para evitar dano irreparavel, a suspensdo do processo ou do ato
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impugnado.

Na hipotese dos autos, a reclamacdo foi proposta visando garantir
autoridade de aresto proferido pela Quinta Turma desta Corte no julgamento de embargos de
declaragdo no RM S 13.706/PE. Do voto condutor, extrai-se 0 seguinte excerto:

O ato de aposentacdo, tido por ilegd pela 22 Camara do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco ao argumento de que estaria concedendo
vantagens a gue a ora embargante ndo faz jus, dispde o seguinte:

“Portaria— DGPE n° 2582 de 17.11.1995.

O DIRETOR GERAL DE PESSOAL DO ESTADO, no uso de suas
atribuicdes, por delegacdo do Sr. Secret&io de Administracéo,
contida na Portaria SAD n° 3.052, de 03 de agosto de 1995,
publicada no Diério Oficiad de 04 de agosto de 1995, fundamentada
no art. 7° do Decreto n° 18.644, de 01 de agosto de 1995, atendendo
a0 que foi requerido no processo n° 8.443.114/95, RESOLVE:
aposentar  MARIA WILMA FREIRE GALIZA, Professor
HAB-3, FS-I X, NU-8 matricula 47.738-9, lotada na Secretaria de
Educacéo e Esportes, nos termos dos artigos 96, item 111, alinea
'b' e 97, item |, alinea 'a’, da Lei n°® 6.123, de 20 de julho de
1968 com a incorporacdo da gratificacdo, face o estabelecido no
art. 98, paragrafo 2°, inciso 'X' da Constituicdo Estadual e a
estabilidade Financeira no cargo em comissdo de Assessor
Técnico de Conselheiro, simbolo TC-SSc, deferida pela Portaria n°
2.535 de 22 de julho de 1993, publicada no Diério Oficid de 23 de
julho de 1993" (fl. 16) (grifou-se).

Conforme as informagdes do |mpetrado:

“O ato que aposentou a Impetrante, reproduzido integralmente, na
peticdo inicial deste writ (pag. 02), concedeu-lhe os proventos
integrais de seu cargo efetivo de Professor HAB-3, FS-IX, Nu-8, do
Quadro de Pessoal do Poder Executivo, com a incorporacdo, aos
mesmos, da gratificacdo de incentivo que lhe estava sendo paga pela
Assembléia Legislativa sob 0 alegado amparo do artigo 98, § 2°, X,
da Constituicdo do Estado, bem como a incorporacéo integral do
cargo, em comissdo, de Assessor Técnico de Conselheiro, simbolo
TC-SSC, exercido neste Tribunal de Contas, a titulo de estabilidade
financeira, deferida pela Administracéo no ano de 1993.

A data da aposentadoria, a Situagio funciona da Impetrante era a
seguinte:

| — Eratitular do cargo efetivo de Professor do Quadro de Pessoal do
Poder Executivo, a disposi¢éo da Assembléia Legidativa desde 1987;

Il — Quando ainda estava lotada no Poder Executivo obteve
estabilidade financeira relativa a uma fungdo gratificada exercida na
Secretaria de Educacdo, concedida no ano de 1987,

Il — A Assembléa Legidativa atribuiu a Impetrante a gratificagcdo de
incentivo, prevista na legidagc@o especifica, no percentua de 120%
calculado sobre os vencimentos do cargo efetivo, incluindo, no
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calculo daquele percentual, a estabilidade financeira inerente a fungdo
gratificada;

IV — Em 1989, a Impetrante foi nomeada para exercer, no Orgdo
Impetrado, o cargo comissionado de Assessor Técnico de
Conselheiro, simbolo TC-SSC. Ea ficou acumulando o cargo
efetivo, com exercicio na Assembléia Legidativa, e o audido cargo
em comissdo no Tribunal de Contas, percebendo integramente as
respectivas remuneragoes;

V — Em 1993, a Impetrante foi exonerada do cargo comissionado de
Assessor Técnico de Conselheiro e, na mesma data, nhomeada para
exercer o cargo, em comissdo, de Chefe de Gabinete de Conselheiro.
Logo em seguida, requereu a Administragdo a estabilidade financeira
no primeiro dos citados cargos, que foi deferida ainda em 1993;

VI — Adquirida a estabilidade, a Impetrante substituiu a
remuneracdo do cargo efetivo pela inerente ao cargo de
Assessor Técnico de Conselheiro, tendo a Assembléia
Legislativa passado a pagar-lhe a gratificacdo de incentivo
calculada sobre o valor da estabilidade” (fl. 30/31) (grifou-se).

E, a0 concluir pela ilegdidade do ato de aposentacdo, tendo em vista a
concessdo de vantagens a que a embargante ndo faria juz, o Impetrado
argumenta o seguinte:

“Ora, ao adquirir estabilidade financeira quanto a remuner acio
integral do cargo em comissdo de Assessor Técnico de
Conselheiro, a Impetrante deixou de perceber a remuneracao
do cargo efetivo, substituida pela do aludido cargo
comissionado. Consequientemente, ndo podia 0 ato de aposentacdo
conceder-lhe, como concedeu, as remuneracdes integrais dos dois
cargos, cumulativamente, sem embargo de uma gratificacdo de
incentivo paga pelo Poder Legidativo” (fl. 33) (grifou-se).

Por meio do Mandado de Seguranca n® 32311-5 — Recife, impetrado contra
0 acordéo da Corte Plena do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco
(que confirmou a decisdo do 2° Grupo de Camaras desse mesmo
Tribunal), objetivava a ora embargante “ anular os efeitos da decisdo da
autoridade coatora, reconhecendo como legitima a sua aposentadoria
como de direito e de Justica” (fl. 14). Ou sgja, visava o deferimento de sua
aposentadoria nos termos em que foi inicidmente concedida pela
PortariasDGPE n° 2582 de 17.11.1995, uma vez que, segundo €ela, os
beneficios elencados nesta Portaria eram absolutamente legais.

Todavia, ao julgar 0 Mandado de Seguranca supramencionado, o 1° Grupo
de Camaras Civeis do Tribuna de Justica acabou por considerar “ correto o
acordao do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, que considerou
ilegal a Portaria que aposentou a impetrante, concedendo-Ihe vantagens a
gque ela ndo faz jus’ (fl. 71). Assim, conforme o entendimento do
Desembargador Méarcio de Albuquerque Xavier (relator do acdrddo
impugnado), a ora embargante ndo teria direito a todas as vantagens
concedidas na ja citada Portaria, sendo vejamos:

(..)
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No entanto, ao contrario do que entendeu o Tribunal recorrido, Maria
Wilma Freire Gdiza teve assegurado, no ato de sua aposentadoria, 0
recebimento, apenas, das vantagens a que tinha direito. Vgamos o seu
pedido inicid feito a0 Secretario de Administrag@o (registrado no relatério
da Auditoria Gera do Tribunal de Contas de Pernambuco):

“MARIA WILMA FREIRE GALIZA, infra-assinada, titular de cargo
efetivo de Professor, HAB-3, FS-1X, NU-8, ORA NO EXERCICIO
DO CARGO, EM COMISSAO, DE ASSESSOR TECNICO DE
CONSELHEIRO, SIMBOLO TC-CCS-2, do Quadro de Pessoal dos
Servigos Auxiliares do Tribunal de Contas do Estado, vem requerer a
sua aposentadoria voluntéria, com proventos integrais calculados
com base na remuneracdo plena do audido cargo comissionado,
com fundamento nos artigos 96, |11, letra'b’, 97, I, letra'a e 98, da
vigente Le Estatutaria (Lei n° 6.123, de 20 de julho de 1968), este
ultimo dispositivo com a redacéo que lhe foi dada pela Le n° 10.000,
de 19 de junho de 1987, expondo e requerendo o seguinte:

| — Consoante fazem prova as certid@es anexas, a Requerente conta
com mais de 30 anos de servico publico prestado ao Estado,
computando-se para esse fim, o tempo de efetivo exercicio e em
cargo comissionado, com incorporacdo da Gratificagdo Adicional por
Tempo de Servico, e da Gratificagdo prevista no que determina o
inciso X, Paragrafo 2° do Artigo 98 da Constituicdo Estadual, por vir
percebendo a mais de dois anos ininterruptamente;

Il — A Reguerente conta com dois periodos de licenga-prémio, tendo
gozado um deles (seis meses), e 0 outro deixado para receber em
peclnia, quando da aposentadoria a que faz jus;

Il — A Requerente est4 exercendo o audido cargo em comissdo ha
mais de seis anos consecutivos, sem qualquer interrupcdo, tendo
atendido, induvidosamente, ao pressuposto estabelecido pelo Artigo
98 da Le 6.123/68" (fls. 39/40).

Como se pode constatar, a ora Embargante apenas informou ser titular do
cargo efetivo de Professora, e pediu sua aposentadoria com proventos
integrais calculados com base na remuneracdo plena do cargo de Assessor
Técnico de Conselheiro, dém das vantagens financeiras constantes do art.
98, § 2°, inciso X da Congtituicdo Estadual.

Ora, é ponto pacifico o fato de que, ao adquirir a estabilidade financeira no
cargo em comissdo de Assessor Técnico de Conselheiro, a Recorrente
deixou de perceber a remuneracdo do cargo efetivo de Professora da
Secretaria de Educacdo, substituida que foi pela remuneracéo integra do
aludido cargo comissionado. Assim, o ato impugnado (Portaria — DGPE n°
2582/95), tdo-somente, reconheceu a estabilidade financeira, deferida pela
Portaria de n° 2535/93 (fl. 25) e aposentou a embargante com os proventos
resultantes de tal estabilidade; ndo concedeu, como erroneamente alegado
nas informagdes do Impetrado (e por esta Corte), as remuneracbes
integrais destes dois cargos.

Quanto a incorporacdo da gratificacéo de incentivo paga pela Assembléia
Legidativa, concedida, também, pela Portaria n® 2582/95, ndo se pode
deixar de mencionar que ta gratificagdo pode ser acumulada com a
estabilidade, uma vez que ndo ha vedagdo legd quanto ao recebimento
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destas vantagens associadas. Com efeito, 0 Unico requisito para se ter a
incorporacdo aos proventos do vaor da referida gratificagdo é o fato de
percebé-la h4d mais de vinte e quatro meses na data do pedido de
aposentadoria (exigéncia essa, cumprida pela Recorrente), conforme reza o
art. 98, parégrafo 2°, inciso X, da Constituicdo Estadual, sendo vejamos:

(.)

Sobre esse tema, 0 préoprio Impetrado registra em suas informagfes que,
“adquirida a estabilidade, a Impetrante substituiu a remuneracdo do cargo
efetivo pela inerente ao cargo de Assessor Técnico de Conselheiro, tendo a
Assembléia Legislativa passado a pagar-lhe a gratificacdo de incentivo
calculada sobre o valor da estabilidade” (fl. 31) (grifou-se). Como se
pode constatar, o Impetrado ndo demonstra qualquer ilegaidade no
recebimento, pela embargante, da referida gratificagdo, mas apenas ressalta
gue esta vantagem passou a ser calculada sobre o valor da estabilidade
financeira, a partir do momento em que da adquiriu tal estabilidade.

Deve ser tida por legd, pois, a Portaria impugnada.

Compulsando os autos, depreende-se que, a embargante vinha recebendo
apenas 0 que lhe foi garantido, quando da edi¢do do ato de aposentagéo,
sendo vejamos.

“Certifico a pedido da parte interessada feito através do processo de
n° 82000.06.032153, que revendo a Portaria DPGE n° 2582 de
17.11.95, verifica-se que a servidora MARIA WILMA FREIRE
GALIZA matricula n® 47.738-9 aposentou-se no cargo efetivo de
professor HAB-3, FS-1X, NU-8, porém com proventos integrais
calculados com base na sua estabilidade financeira no cargo de
Assessor Técnico de Conselheiro TCSS-2. Certifico mais que a
parcela de R$ 483,67 (quatrocentos e oitenta e trés reais, e sessenta
e sete centavos) que aparece nos contra cheques da referida
Servidora MARIA WILMA FREIRE GALIZA, representa o valor do
vencimento base do cargo de Assessor Técnico de Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado no qua tem a citada servidora
estabilidade financeira e ndo o valor dos vencimentos do seu cargo
efetivo de professor. Certifico finalmente que a aposentadoria da
referida Servidora ndo tem o vaor dos vencimentos do cargo de
professor. Nada mais a certificar passo a presente certiddo aos 13
dias do més de Dezembro do ano de dois mil a qual vai por mim
assinada’ (fl. 125) (grifou-se).

Frisa-se, por oportuno, que a gratificacdo de incentivo paga pea
Assembléia Legidativa ja compde os vencimentos integrais do cargo de
Assessor Técnico de Consdlheiro, uma vez gque é calculada sobre o valor da
estabilidade financeira neste cargo comissionado, conforme mencionado
anteriormente. Assm sendo, a certiddo ora reproduzida atesta o pagamento,
a titulo de aposentadoria, das vantagens a que a embargante realmente faz
jus, ou sgja, declara os efeitos legais da Portaria em questdo, os quais
devem ser mantidos.

Ante o0 exposto, acolho os embargos, atribuindo-lhes excepcionais efeitos
infringentes, para dar provimento ao recurso ordin&rio interposto, e
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considerar legal a Portaria DGPE n° 2582, de 17.11.1995.

Alega a reclamante que, ap6s o transto em julgado, iniciou-se a
execucdo, que foi embargada, sendo os embargos julgados parcidmente procedentes pelo
Tribund a quo. Sustenta que, a0 assm proceder, o Tribund estadual desrespeitou o titulo
executivo obtido nesta Corte Superior, no julgamento do recurso ordin&io em mandado de
seguranca acima destacado, especificamente quanto a dois pontos. 1) o primeiro, quanto ao limite
da gratificagcdo de incentivo; 2) o segundo, com relacdo aos descontos de pagamentos
adminigtrativos feitos a ora reclamante.

Na andlise dos autos, verificase que o Tribund a quo acolheu
parcidmente os embargos a execucdo apresentados na origem apenas para a) expurgar da
execucdo valores que ja tinham sdo pagos administrativamente a reclamante; e b) limitar o vaor
da gratificacdo de incentivo aos vencimentos do cargo no qua a servidora tinha se estabilizado
financeiramente. A ementa sintetizou o julgado com o seguinte teor:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO POR TiTULO
JUDICIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. DEDUCAO DE QUANTIA
PAGA NO AMBITO DA ADMINISTRAGAO. LIMITE AO COMPUTO
DE VANTAGEM INCORPORADA AOS PROVENTOS EXECUTADOS.
EXCESSO DE EXECUCAO VERIFICADO. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS. SUJEICAO DA EMBARGADA A
VERBA DE PATROCINIO. BASE DE CALCULO. DECISAO POR
MAIORIA.

1. Provado que, ap6s o transito em julgado do titulo exequiendo, por conta
da condenacdo a Fazenda Publica administrativamente pagou a credora
verbas atrasadas, imp8e-se que do montante executado sga decotada a
guantia efetivamente assim paga.

2. Uma vez que na espécie do titulo que se executa ndo consta
especificagdo dos valores relativos a vantagens incorporadas aos proventos
de inatividade da embargada, ndo ofende a coisa julgada determinacéo, em
sede de execucdo, de observancia do teto fixado em leé para gratificacdo de
incentivo que, inclusive, era respeitado quando a credora em atividade
percebia tal vantagem.

3. Verificado, em embargos de devedor, que em termos de preco a parte
embargante decaiu de parte minima do pedido (CPC, 21, paragrafo Unico),
impde-se a condenacdo da embargada nos 6nus da sucumbéncia, devendo
a verba honoréria, no caso fixada em 5% (cinco por cento), incidir sobre a
diferenca entre o montante executado e o valor efetivamente devido. (fl.
185)

Do voto proferido pelo Desembargador Relator para acérdéo destaca-se
0 seguinte trecho:

O caso, reconhecgo, é deveras complexo. Até por que neste sitio ndo se
admite ofensa a coisa julgada.

E que pelo ato administrativo - a portaria - enfim considerado legal, no
guanto aqui interessa a embargada passou para a inatividade com
incorporacdo aos respectivos proventos da gratificacdo de incentivo
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auferida quando se encontrava em exercicio na Assembléa Legidativa do
Estado, além da parcela da estabilidade financeira no cargo (cheio) de
Assessor Técnico de Consalheiro do Tribunal de Contas de Pernambuco.
Parcela de estabilidade financeira essa, de seu turno, que €a conseguiu
permutar por anterior estabilidade financeira, de menor valor, consistente
nos vencimentos do cargo de professora da Secretaria de Educagéo +
funcéo gratificada FTG-4.

Retenha-se, porém, que nem a portaria de aposentacdo e, de conseguinte,
nem o acérddo do Superior Tribuna de Justica que a considerou legd,
detalham a base de incidéncia ou forma de clculo das vantagens
incorporadas aos contracheques dos proventos da embargada. Que,
inclusive, quando de sua passagem para a inatividade as recebia com
observancia de limites (teto) fixados em le, conforme mais adiante
referirel.

Feito esse breve relatério, passo a examinar as impugnactes que subsidiam
0S presentes embargos a execucao.

(...)

2. O LIMITE DA GRATIFICACAO DE INCENTIVO

Entendo que também assiste razd0 ao embargante de que o vaor da
gratificacdo de incentivo constante da planilha da exeguliente/fembargada
excede em muito o limite fixado em le para sua incidéncia ou célculo.

(...)

Mas, pelas fichas financeiras relativas a embargada, hospedes das fls.
327/349, observo que os valores pagos a titulo da referida vantagem,
compeendendo os anos de 1996 a 2001, corresponderam fielmente ao que
consta da declaracdo de fl. 306, ou sgja, no citado periodo a embargada
percebeu o valor da gratificacdo de incentivo com observancia do limite
origina imposto pelo § 2° do art. 4° da Le n° 10.109/88. E dizer: no exato
valor do vencimento de Diretor Geral da Assembléia Legidativa.

Entretanto, ao instruir os presentes embargos com a planilha de fls.
586/588 o Estado levou em conta, como pardmetro para dito limite, o valor
do vencimento do préprio cargo comissionado de Assessor Técnico de
Conselheiro. Esse pardmetro, destarte, deve agora prevalecer em
homenagem ao principio da congruéncia. Consoante dita planilha, portanto,
0 preco basico relativo a0 excesso no ponto impugnado totdiza R$
433.732,58. Também a ser deduzido do quantum da execugdo, pois,
conforme entendo.

A respeito, convém referir que, quanto ao fato de a embargada na sua
impugnagdo adiantar ter considerado quando do célculo citada vantagem as
informagdes do Tribunal de Contas de fls. 623 e 624, ndo ha como se
proporcionar acolhida a tal justificativa porque o titulo judicia, que ora se
executa, anulou a decisdo daquela Corte de Contas. Privilegiar aqueles
documentos, assim, seria desconsiderar o titulo judicid transitado em
julgado.

E, para arrematar esse ponto especifico dos embargos, repito que a portaria
julgada lega pelo Superior Tribunal de Justica jamais detalhou os valores
correspondentes a vantagens incorporadas aos proventos de inatividade da
embargada, pelo que ndo ha faar em ofensa a coisa julgada ao agora se
determinar a observéncia do limite-teto fixado em le para a Gratificacgo de
incentivo, o qual, também, repito, era respeitado quando a embargada
percebia dita vantagem em atividade. (fls. 189/192)
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Feitos esses registros, exsurge certo que, a despeito dos argumentos
expendidos pela reclamante, ndo se verifica qualquer desrespeito a autoridede do julgado
proferido por esta Corte.

Com efeito, o Tribund de origem discorreu apenas sobre a observancia
do limite-teto fixado em lel para o pagamento da gratificacdo de incentivo, registrando que esse
era efetivamente o vaor recebido pela reclamante, a esse titulo, quando ainda em &tividade.

Assim, como bem destacado pelo Desembargador do Tribund estadual
no voto acima citado, limitou-se este Superior Tribund, no julgamento do recurso ordinario em
mandado de seguranca, a considerar legd a portaria de aposentadoria (fls. 110/118), ndo
havendo qualquer discusso acerca de pagamentos adminidtrativos ou base de cdculo da
gratificacéo de incentivo.

Note-se que 0 aresto dito desrespeitado assegurou, de fato, a reclamante
0 percebimento da gratificacdo de incentivo em seus proventos de aposentadoria, ndo sendo
possive, entretanto, afirmar que houve garantia acerca dos valores a serem pagos.

Ademais, na presente via, mostra-se inviave qualquer andise mais

aprofundada da questéo relacionada aos referidos valores, 0 que, de fato, somente pode ser
realizado na execucdo do julgado.

Assm, ndo resta configurado qualquer desrespeito ao julgado objeto do
presente remédio constitucional.

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a reclamagao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0219228-5 PROCESSO ELETRONICO Rcl 19.838/PE

Numeros Origem: 11723701 11723702 11723703
PAUTA: 22/04/2015 JULGADO: 22/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
RECLAMANTE . MARIA WILMA FREIRE GALIZA
ADVOGADO : HEBRON COSTA CRUZ DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECLAMADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : PAULO SERGIO CAVALCANTI ARAUJO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Gratificagdo de Incentivo

SUSTENTACAO ORAL
O Dr. Hebron Costa Cruz de Oliveira sustentou oralmente, pela reclamante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Secao, por unanimidade, julgou improcedente a reclamacdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura,
Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



