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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°479.770 - MG (2014/0040043-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: HIDROTHERM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
: CLARISSA CORTE VARELA
IARA UMEZAKI| DE QUEIROZ E OUTRO(S)
- JOSE RONALDO SANTOS DE MELO
: KATIA MACARON
. IARA UMEZAKI DE QUEIROZ E OUTRO(S)
: TULIO GALIZZI
. HILBENE DA CONCEICAO RODRIGUES GALIZZI
: LUCAS DE CASTRO BREGUNCI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARRESTO. DIVIDA LIQUIDA E CERTA.
INEXISTENCIA. ACAO DE DESPEJO EM TRAMITE. GARANTIA DA
EFICACIA DA DECISAO A SER PROFERIDA NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. ACAO CAUTELAR INOMINADA. PODER GERAL
DE CAUTELA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. E admissivel o gjuizamento de agdo cautelar inominada em face do poder
gerd de cautela estabelecido no art. 798 do CPC, para fins de assegurar a
eficicia de futura decisBo em acdo de indenizacdo proposta pelo autor, caso
Ihe sgjafavorével. Precedentes.

2. O acdrdéo atacado reconheceu a existéncia dos requisitos autorizadores do
deferimento da tutela cautelar. Assm, para se concluir em sentido contrario,
como ora perseguido, mostrase necessaria a andise do acervo
fético-probatdrio dos autos, 0 que é vedado pela Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Ministiros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e
Luis Felipe SAloméo votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilig, 14 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°479.770 - MG (2014/0040043-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : HIDROTHERM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
ADVOGADOS : CLARISSA CORTE VARELA

IARA UMEZAKI| DE QUEIROZ E OUTRO(S)
AGRAVANTE - JOSE RONALDO SANTOS DE MELO
AGRAVANTE : KATIA MACARON
ADVOGADO . IARA UMEZAKI DE QUEIROZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : TULIO GALIZZI
AGRAVADO . HILBENE DA CONCEICAO RODRIGUES GALIZZI
ADVOGADO : LUCAS DE CASTRO BREGUNCI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por HIDROTHERM ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA e OUTROS contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especia, por entender que n&o ficou comprovada a violagdo ao art. 814, |, do CPC, tampouco a
divergéncia jurisprudencid suscitada.

Inconformada, a parte agravante pugna pela reforma da deciso em questéo,
aduzindo, em suma, que: (1) a "conviccao no sentido de que € admissivel concessao de cautelar
de arresto, preenchendo-se apenas 0s requisitos das cautelares gerais previstas no artigo
798 do CPC nédo resta pacificada nesta Corte Superior” (e-STJ, fl. 303); (Il) "restou
expressamente demonstrada a afronta ao artigo 814, | do CPC, na medida em que a decisdo
recorrida manteve a constricdo dos bens dos Agravantes sem observar o requisito especifico
da medida de arresto pretendida" (e-STJ, fl. 304); e (I1l) "o que se roga a este colendo
Superior Tribunal de Justica ndo € a reapreciacdo de provas, mas, Sm, a correta anélise de
matéria exclusivamente de direito" (e-STJ, fl. 305).

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°479.770 - MG (2014/0040043-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: HIDROTHERM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
: CLARISSA CORTE VARELA
IARA UMEZAKI| DE QUEIROZ E OUTRO(S)
: JOSE RONALDO SANTOS DE MELO
- KATIA MACARON
: IARA UMEZAKI DE QUEIROZ E OUTRO(S)
: TULIO GALIZZI
: HILBENE DA CONCEICAO RODRIGUES GALIZZI
: LUCAS DE CASTRO BREGUNCI E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
De inicio, € importante sdientar que este Tribund Superior consagra o entendimento

de que é conferido a0 Magistrado, com base no poder gera de cautela, previsto no art. 798 do

Cbdigo de Processo Civil, o poder de determinar as medidas provisdrias que reputar adequadas,

verificando que uma parte, antes do julgamento da lide, podera causar ao direito da outra lesdo grave

e de difidl reparacéo, assegurando, assm, o resultado Util da demanda.

A titulo exemplificativo:

"RECURD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR
INOMINADA. PODER GERAL DE CAUTELA. PROCEDIMENTO
ESPECIFICO. ARRESTO. DIVIDA LIiQUIDA E CERTA NAO
CONFIGURADA. ACAO DE INDENIZACAO EM TRAMITE.
GARANTIA DA EFICACIA DA DECISAOQ. POSSIBILIDADE.

E admissivel o ajuizamento de acéo cautelar inominada, com os mesmos
efeitos do arresto, em face do poder geral de cautela estabelecido no art.
798 do CPC, para fins de assegurar a eficacia de futura decisdo em acéo
de indenizacdo proposta pelo autor, caso Ihe seja favoravel. Na hipoétese,
existe obice a concessdo desse procedimento especifico - arresto - em
razao da divida ndo ser considerada liquida e certa (art. 814 do CPC),
pois ainda em tramite a outra demanda proposta contra o requerido.
Recurso provido."

(REsp 753.788/AL, Rel. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 4/10/2005, DJ de 14/11/2005, p. 400, grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. CPC, ARTS 798 e 799.

| - Além dos casos especificos previstos na Lei Adjetiva Civil, poderéd o
juiz, verificando que uma parte, antes do julgamento da lide, podera
causar ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacao, determinar
as medidas provisorias que julgar adequadas.
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Il - No caso, embora ndo se trate de arresto, nada impedia fosse
concedida cautelar para proibir a alienacdo de caminh&o do requerido,
para assegurar a eficacia de decisdo a ser proferida em acéo
indenizatéria ajuizada pela vidva da vitima de acidente causado pelo
citado veiculo.

Il - Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 148.087/SP, Re. Minisro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 31/8/2000, DJ de 20/11/2000, p. 288,
grifou-se)

No caso em dedinde, o Tribuna de origem, ao reconhecer que foram preenchidos os

requisitos autorizadores da tutela cautel ar pleiteada, consignou que (e-STJ, fls. 197/198):

"No caso dos autos, verifica-se que os agravados pretendem o arresto
dos bens, sendo certo que o procedimento deve seguir o rito e obedecer
aos requisitos do arresto, expressos nos artigos 813 ao 821 do CPC.

No caso dos autos, existe 6bice a adogdo do procedimento especifico do
arresto, eis que a divida ndo pode ser considerada liquida e certa por
depender do julgamento da acdo de despejo.

No entanto, de acordo com o poder geral de cautela estabelecido no art.
798 do CPC, é possivel que a parte apresente acdo cautelar inominada,
com os mesmos efeitos do arresto, para garantir a eficacia da futura
decisdo que podera Ihe beneficiar.

Ademais, deve-se destacar que as hipéteses previstas no art. 814 do CPC
sdo exemplificativas e ndo exaustivas. Portanto, para concessdo da
liminar na acdo cautelar, basta que haja risco de dano e perigo na
demora.

[...]

Analisando os autos verifico a existéncia de provas demonstrando que
diversos bens de propriedade da empresa e dos fiadores foram
hipotecados (f. 90/98).

As diversas execucdes que foram propostas em desfavor da empresa sdo
indicios suficientes para demonstrar a insolvéncia da agravante (f.
78/88).

Diante dos fatos expostos, verifica-se a existéncia da plausibilidade do
direito invocado, risco de dano e perigo na demora, sendo que decidiu
bem o juizo a quo ao deferir o pedido liminar."

Desse modo, resplandece a exata convicgéo de que o entendimento esposado no
acordéo recorrido reflete o posicionamento do colendo Superior Tribuna de Justica sobre a matéria,
conforme ressaltado anteriormente, de modo a invigbilizar o processamento do recurso especial, nos
termos da Simula 83 deste Tribund.

Ademais, a inversdo do que foi decidido no r. acérddo recorrido demandaria,
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necessariamente, 0 reexame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia que
desafia 0 enunciado da Simula 7 do Superior Tribund de Justica

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO
DOS ARTS 813 e 814 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO CONCESSVA
DO ARRESTO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A matéria referente aos arts. 813 e 814 do CPC nao foi objeto de
discussdo no acordao recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, né&o se configurando 0 prequestionamento, o0 que
impossibilita a sua apreciacdo na via especial (Simulas 282/STF e
211/STJ).

2. Alterar a conclusdo da Corte local acerca do manutencdo da decisdo
concessiva do arresto, demandaria reexame do acervo probatério e
interpretacdo de clausulas contratuais, o que atrai a incidéncia da
Slimula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(RCDESP no Ag 1.316.681/TO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 5/6/2014, DJe de 12/6/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARRESTO.
PERICULUM IN MORA E FUMUS BONI IURIS. PRESENCA. REVISAO.
IMPOSS BILIDADE.

INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES

1. A revisdo do acordao quanto a presenca dos requisitos dos artigos 813
e 814 do Cddigo de Processo Civil, autorizadores do pedido cautelar de
arresto, demanda revolvimento do quadro fatico-probatério delineado nos
autos, providéncia vedada em sede especial.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.392.038/RJ, Re. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/2/2013, DJe de 15/2/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS PROVIDENCIA
VEDADA EM SEDE ESPECIAL. SUMULAS 7/STJ.

1. A andlise das alegacOes deduzidas no apelo especial e a consequiente
revisdo do julgado impugnado, que entende n&o estarem presentes os
requisitos dos artigos 813 e 814 do Cddigo de Processo Civil,
autorizadores do pedido cautelar de arresto, demanda revolvimento do
guadro fético-probatorio delineado nos autos, providéncia vedada em
sede especial, ut simula 7 desta Corte.

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 553.214/SP, Rel. Minisro FERNANDO GONCALVES, DJde
1977/2004)
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Ressalta-se que o Tribuna de origem ndo concedeu o arresto, "eis que a divida néo
pode ser considerada liquida e certa por depender do julgamento da acdo de despejo”,
concedendo, entretanto a medida cautelar com base no poder gera de cautela, para garantir futura
decisdo que Ihe poderd beneficiar o autor, de modo que ndo hé que se faar em violagdo a0 art. 814,
I, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0040043-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 479.770 / MG

Numeros Origem: 10024121364939 10024121364939001 10024121364939004 13649396720128130024
EM MESA JULGADO: 14/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . HIDROTHERM ENGENHARIA ECONSULTORIA LTDA
ADVOGADOS : IARA UMEZAKI DE QUEIROZ EOUTRO(S)

CLARISSA CORTE VARELA
AGRAVANTE : JOSE RONALDO SANTOS DE MELO
AGRAVANTE : KATIA MACARON
ADVOGADO : IARA UMEZAKI DE QUEIROZ EOUTRO(S)
AGRAVADO . TULIOGALIZZI
AGRAVADO . HILBENE DA CONCEIQAO RODRIGUES GALIZZI
ADVOGADO : LUCAS DE CASTRO BREGUNCI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Locagédo de Imével

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HIDROTHERM ENGENHARIA ECONSULTORIA LTDA

ADVOGADOS : IARA UMEZAKI DE QUEIROZ EOUTRO(S)
CLARISSA CORTE VARELA

AGRAVANTE . JOSE RONALDO SANTOS DE MELO

AGRAVANTE . KATIA MACARON

ADVOGADO : IARA UMEZAKI DE QUEIROZ EOUTRO(S)

AGRAVADO : TULIO GALIZZI

AGRAVADO : HILBENE DA CONCEIQAO RODRIGUES GALIZZI

ADVOGADO : LUCASDE CASTRO BREGUNCI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



