)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 287.583 - Pl (2014/0018943-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

PACIENTE : RAIMUNDO NONATO AMORIM RODRIGUES
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO EM CONCURSO FORMAL
COM LATROCINIO TENTADO. CONDENACAO FUNDAMENTADA.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercara Secdo desta Corte dinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze,
DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Re. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

Il - N&o hé& ilegdidade no decreto condenatdrio que, andisando o art. 59 do
CP, veificaa exigénda de drcungéncia judidd desfavorével, gpta a embasar a fixagéo
da pena-base acimado minimo legd.

IV - In casu, o magidrado de primeiro grau exasperou a penabase ao
fundamento de que "o réu agiu com culpabilidade intensa” e “as consequencias
foram gravissmas, consequéncias foram gravissmas, €s que a vitima, como
consequéncia dos disparos, perdeu um rim e parte do figado, danos estes que
perdurardo por toda a vida" (fl. 144). Rever td entendimento também exigiria dilacéo
fético-probatoria, 0 que, como vido, encontra Obice na edreita via do writ.
(Precedentes).

V - Assm, verifico que ndo ha flagrante ilegdidade na condenacdo impodta ao
paciente, consderando-se que 0 acréscimo a penabase, em rdacdo ao caime de
latrocinio, foi de 1 (um) ano em relacéo a pena minima (20 anos) estipulada para o crime
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de latrocinio.
Habeas Corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ¥SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 28 de aoril de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 287.583 - PI (2014/0018943-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
cor pus subdgtitutivo de recurso especiad impetrado em favor de RAIMUNDO NONATO
AMORIM RODRIGUES de v. acorddo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado
do Piaui.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado pelos crimes de roubo
crcungtanciado com emprego de ama de fogo e concurso de pessoas, em concurso formd
com latrocinio tentado, sendo sentenciado a pena de 19 anos e 4 meses de reclusdo, em
regime fechado.

O juizo monocrético, na fixacdo da pena-base, asseverou que "o réu agiu com
culpabilidade intensa, tendo efetuado 3 disparos que acertaram intencionalmente a
vitima JOSE PEREIRA que néo fosse a ajuda de terceiros em |l he ofertarem socorro teria
vindo a obito; [...] as consequéncias foram gravissmas, €s que a vitima, como
consequéncia dos disparos, perdeu um rim e parte do figado, danos estes que perdurar&o
por toda a vida" (fl. 144). Ao find, fixou a pena-base em 21 anos de reclusdo que, naterceira
fase da dosmetria, fol diminuidaem 1/3 por setratar de tentativa

Irresgnada, a defesa interpds apelacéo perante o Tribund de origem, néo
obtendo o provimento do recurso. O Tribund a quo, por unanimidade negou provimento ao
recurso, em acordao assm ementado:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO. ROUBO

QUALIFICADO. CONDENACAO. APELO DA DEFESA. PRELIMINAR

DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 50, § 50, DA LEI 1.060/50.

TEORIA DA INCONSTITUCIONALIDADE PROGRESSVA.

QUALIFICADORA DO ART. 157, 83° CONFIGURADA. DEPOIMENTO

DA VITIMA E DAS TESTEMUNHAS CONCURSO DE AGENTES

CONFIGURADO. AMPLO LASTRO PROBATORIO. MANUTENCAO DA

DOSMETRIA DA PENA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Teoria da incongtitucionalidade progressiva. Pacificado o

entendimento de que a Defensoria Publica do Estado do Piaui possui prazo
em dobro para interpdr recurso.
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2. O depoimento da vitima e das testemunhas comprovam
que devido aos disparos efetuados pelo acusado a vitima sofreu lesdo
corporal de natureza grave, suprindo a necessidade do exame de corpo de
delito, no moldes do art. 167 do Codigo de Processo Penal.

3. As testemunhas e as vitimas em seus depoimentos
afirmam que o Apelante agiu com auxilio de um comparsa nao
identificado, estando configurado o concurso de agentes.

4. Ojuiz ao fixar a pena base o fez de forma fundamentada,
pormenorizando as razbes pelas as quais fixou a pena base acima do
minimo legal.

5. Recurso conhecido e improvido.”

Da o presente writ, no qud aduz a impetrante que ocorreu inovacéo de
fundamentac@o pela eg. Corte de origem a0 judificar a decisdo do juizo monocréico. Alega
que 0 acorddo dterou 0s motivos que subsdiaram a exasperacdo da pena-base. Condui que
"a smples extirpacdo da inovacdo de fundamentacdo é suficiente para conduzr a
fixacéo da pena-base de 20 anos".

Requer, portanto, a fixacdo da pena-base no minimo legal.

O Minigéio Plblico Federd, as fls 263-266, manifetou-se pdo néo
conhecimento do habeas cor pus ou, se conhecido, pela denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 287.583 - Pl (2014/0018943-7)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO EM
CONCURSO FORMAL COM LATROCINIO
TENTADO. CONDENACAO FUNDAMENTADA.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
FIXAGCAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primera Turma do col. Pretdrio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetragdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercara Secéo desta Corte dinharam-se a esta diccéo,
e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subdtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordearo, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuagéo
gue implica o ndo-conhecimento da impetragéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidade apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
oficio.

Il - N&o ha ilegdidade no decreto condenatério
que, andisando o art. 59 do CP, veificaa exigénciade
cdrcungdnca judicd desfavoravel, gpta a embasar a
fixacéo da pena-base acimado minimo legd.

IV - In casu, 0 magidrado de primaro grau
exagperou a pena-base ao fundamento de que "o réu
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agiu com culpabilidade intensa” e "as consequencias
foram  gravissmas, consequéncias  foram
gravissmas, s gue a vitima, como consequéncia
dos disparos, perdeu um rim e parte do figado,
danos estes que perdurardo por toda a vida" (fl.
144). Rever td entendimento também exigiria dilacéo
fético-probatoria, 0 que, como vigto, encontra dbice na
edreitaviado writ. (Precedentes).

V - Asam, veifico que ndo ha flagrante
ilegdidede na condenacdo imposta a0 peciente,
consderando-s2 que 0 acrétimo a penabase, en
relacdo a0 aime de larocinio, fo de 1 (um) ano em
rlacéo a pena minma (20 anos) edipulada para o
crime de latrocinio.

Habeas Corpus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC 109.956/PR,
Re. Min. Marco Auréio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacdo que implica o

néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
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Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Sugtenta o impetrante, em suma, a inidoneidade da fundamentacdo mencionada
pelo Tribund a quo acerca das circungéncias judicias aferidas para a fixacéo da pena-base na
sentenca condenatdria. Pleteia a reforma da dosmetria, com a reconducéo da pena-base ao
seu minimo legd.

A cdeuma acerca da inovacéo de fundamentacéo degada pelaimpetrante pode
ser verificada no seguinte trecho do acordéo vergastado (fls. 170-171):

"[...]

Compulsando os autos, verifico que existem elementos que comprovam a
ma conduta social do Apelante, bem como demonstracdo da sua personalidade
deformada, confor me depoimento de MARCELO FERREIRA LIMA (fls.118):

'‘Que ja efetuou a prisio do réu em outras ocorréncias,
Que ele era um dos integrantes da quadrilha de assaltantes na " Favela do
Arame", Que é altamente perigoso.’

No que tange aos objetos produtos do roubo, ha provas nos autos de que
estes ndo foram espontaneamente devolvidos aos seus proprietarios. [ ...] "

Inicdadmente, impende asseverar que a viado writ somente se mosira adequada
para a andise da dodmetria da pena caso se trate de flagrante ilegalidade e ndo for
necessaria uma andlise aprofundada do conjunto probatério. Vde dizer, “0
entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo
cabe qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas
instancias inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via e eita” (HC 39.030/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves,
DU de 11/4/2005).

O art. 59 do Cédigo Pend, a0 indicar dementos a fixagéo da pena-base, nédo
faz quaquer mencéo a vaor ou quantidede a ser implementada. Ademais, as drcungancias
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judidas devem ser entendidas de forma conjunta, ndo comportando, diversas vezes, uma
divisio edrita entre das. Independentemente da metodologia adotada — desde que sga
mantida a razoabilidade, com fundamentacdo concreta e correlata—, tais drcungténcias podem
acrescer ap montante estipulado para a pena minima sem observar um parametro fixo.

Dessaforma, 0 exame da primera fase da dosmetriando evidencia, a meu ver,
flagrante ilegdidade, uma vez que andisada o juizo de reprovacdo acerca da conduta no caso,
aumentou-se a pena acimado minimo legd em 1 (um) ano.

O magidrado sentenciante ao judificar a exasperacéo efetuada, 0 fez em razéo
da "culpabilidade intensa" do paciente e "consequéncias gravissimas' do crime, que efetuou
trés digparos contra a vitima Rever td entendimento também exigiria dilac@o fético-probatdria,
0 gue, como Vigto, encontra Obice na edtreita viado writ.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta eg. Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ROUBO MAJORADO
E EXTORSAO. CONTINUIDADE DELITIVA. DOSMETRIA.
PENA-BASE. VALORACAO NEGATIVA DA CULPABILIDADE. E
DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME. ILEGALIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS FUNDAMENTACAO
IDONEA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus
somente é permitida nas hipoteses de falta de fundamentacdo concreta
ou quando a sancdo aplicada é notoriamente desproporcional e
irrazoavel ante o crime cometido.

2. A culpabilidade, analisada como limite & sangéo estatal,
autoriza a exasperacdo da pena-base somente quando demonstrada pelo
julgador, com base em elementos concretos, a maior censurabilidade que
recai sobre 0 agente, ante o bem juridico ofendido, o que ndo ocorreu na
espécie, porquanto 0 magistrado destacou somente gque a " culpabilidade
foi intensa”.

3. E legitima a consideragio desfavoravel das circunstancias
e das consequéncias do crime, quando deduzidos pelo julgador elementos
estranhos ao tipo penal, altamente reprovaveis e que evidenciamter o mal
causado pelos crimes transcendido o resultado tipico, tais como o grande
trauma incutido aos ofendidos e a pratica de varias "sandices' descritas
no acordao.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para redimensonar a pena-base e consolidar a reprimenda final dos
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pacientes em 8 anos e 8 meses de reclusdo.” (HC 269998, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 10/3/2015).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTO DE RECURSD ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. LEGALIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, ocasido em que se concede a ordem de oficio.

2. O reexame da dosimetria da pena em sede de mandamus
somente é possivel quando evidenciado eventual desacerto na
consideracdo de circunstancia judicial, errénea aplicacdo do método
trifasico ou violacdo a literal dispositivo da norma, acarretando
flagrante ilegalidade.

3. Hipdtese em que a reprimenda imposta a paciente
encontra-se fundamentada, com base em el ementos concretos e dentro do
critério da discricionariedade vinculada do julgador, sendo a pena-base
fixada acima do minimo legal (2 anos e 6 meses) em razao da prevaléncia
das circungtancias judiciais desfavoraveis (culpabilidade, circunsténcias e
consequéncias do crime), o que ndo demonstra arbitrariedade ou
desproporcionalidade, a luz da pena cominada para o delito (1 a 4 anos de
reclusdo).

4. Pleto de inépcia da dendncia que deixou de ser
enfrentado na origem e, por essa razio, ndo pode ser examinado por esta
Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

5. Habeas corpus ndo conhecido” (HC 198893, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 23/2/2015).

Asam, veifico que ndo ha flagrante ilegdidade na condenacdo impodta ao

paciente, cond derando-se que o acréscimo a pena-base foi de 1 (um) ano em relacéo a pena

minmapara o crime de latrocinio.

Por fim, ressalto oportunamente que andise mais gprofundada acerca do tema

implicaria amplo revolvimento da matéria fético-probatdria, Stuacdo vedada em sede de

habeas corpus.

Ante 0 exposto, ndo conhego o habeas cor pus.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0018943-7 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 0732004 201000010051086 2081072004 732004
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI
PACIENTE : RAIMUNDO NONATO AMORIM RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

HC 287.583 / PI
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/04/2015

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)

votaram com o Sr. Ministro Relator.



