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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 435.852 - SC
(2013/0382965-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : SIMONI APARECIDA FERREIRA

ADVOGADO : SIMONI APARECIDA FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE MOEDA FALSA.
ART. 289, § 1°, DO CP. IDONEIDADE DA FALSIFICACAO. LAUDO
PERICIAL OFICIAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE TIPICIDADE
MATERIAL. ABSOLVICAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos que alicercaram a deciséo agravada, razao que enseja
a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. A violacdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais
revela-se quaestio afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal,
provocado pela via do extraordinario; motivo pelo qual ndo se pode
conhecer do recurso nesse aspecto, em fungéo do disposto no art. 105,
lll, da Constituicao Federal.

3. Esta o relator, por forca de lei, autorizado a proferir ndo apenas
deciséo concernente aos pressupostos de admissibilidade do recurso
ndo admitido ou do préprio agravo, como, ainda, podera, em certos
casos, decidir relativamente ao mérito do recurso especial, a teor do
disposto nos arts. 544, caput, 545 e 557, caput, do Cdbdigo de
Processo Civil, 3° do Cadigo de Processo Penal e 34, XVIII, do RISTJ.
4. Nao ha falar em violacdo dos arts. 381, I, e 619 do Cddigo de
Processo Penal na hipétese em que a Corte de origem, em cognigao
exauriente, indica os motivos de fato e de direito em que se baseou
para a solucao do controvérsia.

5. A teor da jurisprudéncia desta Corte, os embargos declaratérios ndo
se prestam para forcar o ingresso na instancia extraordinaria se nao
houver omissado a ser suprida no acorddo, nem fica o juiz obrigado a
responder a todas as alegacdes das partes quando ja encontrou motivo
suficiente para fundar a decisdo (AgRg no Ag n. 372.041/SC, Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 4/2/2002).

6. A Corte de origem n&o emitiu nenhum juizo de valor acerca dos arts.
564, IV, do Codigo de Processo Penal, 165 e 458, Il e lll, do Codigo de
Processo Civil, mostrando-se devida a aplicagdo da Sumula 211/STJ.
7. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
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Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de abril de 2015 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 435.852 - SC
(2013/0382965-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Simoni Aparecida Ferreira contra a decisao de

fls. 747/756, de minha lavra, que negou provimento ao agravo, assim resumida:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIFAMACAO E DENUNCIACAO CALUNIOSA. ARTS. 139 E 339 DO CP.
OFENSA AOS ARTS. 381, lll, E 619 DO CPP NAO CONFIGURADA.
SENTENCA E ACORDAO DEVIDAMENTE MOTIVADOS E
FUNDAMENTADOS. ARTS. 564, IV, DO CPP E 165 E 458, Il E lll, DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

Agravo em recurso especial improvido.

Inaugura a agravante a sua irresignacao registrando que se tem por
prequestionada a matéria acerca da qual o Tribunal de origem recusou

manifestar-se a respeito (fl. 765).

Entende que a fundamentacéo adotada pela deciséo agravada viola os
artigos 5°, LIV e LV, e 93, IX, da CRFB/88, o artigo 165 do CPC e o artigo 564,
IV, do CPP, pois o Relator decidiu o Agravo em Recurso Especial n.

435.852/SC sem enfrentar as razdes recursais apresentadas (fl. 765).

Assevera, nesse ponto, que a decisdo contraria a prova dos autos,
porque ndo se deu conta o Relator que, no recurso especial interposto nos
autos, ndo se estd impugnando error in judicando, mas error in procedendo e,
assim, a nulidade do acérddo recorrido, e que, se os vicios de nulidade
ocorreram exatamente no acérdao recorrido, como se exigir que tenham sido
eles levantados em tempo anterior ao momento processual préprio de oposicéo
de embargos declaratérios? Neste caso, como se exigir que tenha havido

debate da matéria no proprio acorddo em que os vicios de nulidade ocorreram?
—fls. 765/766.
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Contesta, ainda, o fundamento da decisdo agravada segundo o qual
estaria ausente, no acérdao objeto do apelo especial, a alegada contrariedade
aos artigos 381, Ill, e 619 do CPP, sustentando que o Relator, neste ponto,
incursionou-se no merito do recurso especial interposto nos autos, mesmo nao
tendo sido este recurso sequer admitido e mesmo sendo cedico que O
julgamento de fundo do recurso especial s6 poder ser feito, em casos como tal,

por colegiado do STJ e desde que, primeiramente, se conheca do apelo (fl. 766).

Para a agravante, tal pratica representa violacdo dos artigos 5°, LIV e
LV, e 93, IX, da CRFB/88, do artigo 165 do CPC e do artigo 564, 1V, do CPP
(aléem de ser um contrassenso), afora constituir tal manifestacdo meras

afirmativas abstratas (fl. 767).
Pugna, por fim, pela reforma da decisdo monocratica agravada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 435.852 - SC
(2013/0382965-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhida, devendo a decisdo agravada ser mantida por

seus proprios fundamentos.

De inicio, esclareco que a andlise de dispositivos de ordem
constitucional ndo é de competéncia desta Corte, mas sim do Supremo Tribunal
Federal, por expressa determinacao da Constituicdo Federal (AgRg no REsp n.
1.436.151/MG, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
4/8/2014).

Também nao procede a alegacdo de que o julgamento de fundo do
recurso especial s6 pode ser feito, em casos como tal, por colegiado do STJ e

desde que, primeiramente, se conheca do apelo (fl. 766).

Os arts. 544, caput, 545 e 557, caput, do Codigo de Processo Civil e 3°
do Cédigo de Processo Penal autorizam o relator a julgar o recurso de forma
monocratica, com fundamento na jurisprudéncia dominante (art. 34, XVIII, do
RISTJ).

Essa previsdo também se faz constar, igualmente, das Leis n.
8.038/1990 (art. 38) e 9.756/1998 (art. 1°), bem como do Regimento Interno deste
Tribunal

Logo, o relator, além de negar seguimento a recurso ou pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula do proprio Tribunal ou Tribunal Superior, também esta autorizado a negar
seguimento a recurso quando em confronto com jurisprudéncia predominante do

Tribunal respectivo, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Desse modo, compete ao relator, por forca de lei, proferir ndo apenas
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decisdo concernente aos pressupostos de admissibilidade do recurso néo
admitido ou do préprio agravo, como, ainda, podera decidir relativamente ao
mérito do recurso especial, hipétese dos autos.

N&o ha falar, na espécie, em ilegalidade ou mesmo em contrassenso,
porquanto, conforme delineado acima, este Relator estava autorizado, nos termos
dos arts. 544, 545 e 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do
Caodigo de Processo Penal, e do art. 34, XVII, do RISTJ, a negar seguimento ao
agravo em recurso especial, pois em confronto com sumula e jurisprudéncia

dominante do Superior Tribunal de Justica.

Outrossim, insiste a agravante no argumento de contrariedade do
acordao recorrido ao disposto nos arts. 381, lll, e 619 do Cdédigo de Processo
Penal.

Contudo, verifico que os argumentos trazidos na insurgéncia ndo sao
aptos para desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, abaixo transcritos (fls. 750/756):

[...]

De inicio, ndo prospera a alegacdo de ofensa ao art. 619 do Cdédigo de
Processo Penal. O acordao recorrido ndo incorreu em nenhum vicio; ao
contrario, solucionou a controvérsia com adequada fundamentacéo,
delimitando claramente todas as questdes a ele submetidas. Confiram-se as
seguintes considerag0es feitas pelo Colegiado no julgamento da apelacéo e
dos embargos de declaracéo (fls. 514/521 e 566/567):

Apelacéo

[...]

O recurso merece ser conhecido, porquanto preenchidos os requisitos
de admissibilidade.

Cuida-se de apelacao criminal interposta por Simoni Aparecida Ferreira,
contra sentenca da lavra do Juiz de Direito Jefferson Zanini, da 12 Vara
Criminal da Comarca de Chapecé, que julgou parcialmente procedente a
denuncia oferecida pelo representante do Ministério Publico, condenando-a
ao cumprimento da pena privativa de liberdade de 02 (dois) anos de
recluséo e 04 (quatro) meses de detencéo.

As teses aventadas pela defesa da apelante sdo: a) nulidade do
processo por inépcia da denuncia; b) nulidade da sentenca por falta
fundamentacgéo idénea; c) absolvicdo por falta de provas da materialidade e
autoria, argumentando serem atipicas as condutas da ré; d) a aplicacdo da
excludente de ilicitude prevista no artigo 23, inciso lll, do Cadigo Penal; e, e)
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reforma da dosimetria da pena.

a) Da inépcia da denuncia:

De inicio, no que tange a preliminar de nulidade do processo por inépcia
da dendncia, penso ndo assistir razdo a defesa, tendo em vista que tal
questdo ja foi decidida por esta egrégia Camara, no Habeas Corpus n.
2010.048543-6, o qual reproduzo a ementa:

HABEAS CORPUS - TRANCAMENTO DE ACAO PENAL - CRIMES DE
DIFAMAGAO, INJURIA E DENUNCIAGAO CALUNIOSA (CP, ARTS. 139, 140 E
339) - INEPCIA DA DENUNCIA - TESE NAO VERIFICADA - COERENTE
DESCRICAO DOS FATOS E INDICACAO DA AUTORIA - INICIAL APTA A SER
RECEBIDA - SATISFACAO DOS REQUISITOS NECESSARIOS (CPP, ART.
41) - ORDEM DENEGADA. | - Apta a instaurar a acdo penal é a denlincia em
gue estdo delineadas, ainda que sinteticamente, os fatos que supostamente
constituem infragdo de norma incriminadora e a descricio da conduta da
acusada, além dos elementos de conviccdo que a respaldam, de modo a
satisfazer os requisitos do art. 41 do CPP. Il - O trancamento da acdo penal
pela via de habeas corpus somente é possivel quando emergirem dos autos
elementos indiciarios aptos a determinar, de forma inequivoca, a atipicidade da
conduta, a extin¢cdo da punibilidade ou a inocéncia do acusado. (TJSC, Habeas
Corpus n. 2010.048543-6, de Chapecd, rel. Des. Salete Silva Sommariva, j.
24-08-2010)

Portanto, rejeitada a prejudicial.

b) Da nulidade da sentenca por falta de fundamentacéo:

De outro norte, sustenta a ré, ainda de modo preliminar, que a sentenca
vergastada padece de fundamentacdo idénea nos termos do artigo 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal, pois ndo teria demonstrado os
fundamentos que levaram a condenacdo nas sancfes do artigo 339 do
Cdédigo Penal. Aduz, que ndo h& correlagdo da sentenca com os fatos
descritos na exordial acusatoria.

Analisando detidamente os autos, constata-se que o magistrado a quo
explicitou de maneira hialiana os fundamentos de fato e de direito que o
levaram a condenar a recorrente nas sang¢des do aludido dispositivo.

De igual sorte, ndo ha como acolher o fundamento de que houve ofensa
ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, pois o fato de ndo haver na
sentenca condenatéria argumentos contra todas as teses defensivas néo
invalida o decreto condenatério, tendo em vista que devidamente
demonstrado com base nos elementos probatérios considerados validos e
carreados ao feito, a consumacédo do crime narrado na dendncia.

Colhe-se dos julgados desta egrégia Camara:

[...]

Com efeito, ndo h& se falar em falta de correlagdo entre os argumentos
expostos na sentenca com os fatos narrados na denudncia, pois aps
descrever a sucessado cronolégica dos fatos, a ilustre Promotora de Justica
subscritora da exordial, delimitou a acusagéo ao narrar que:

"Também, ao dar causa a instauracdo de procedimento administrativo
disciplinar em face do Doutor Moacir Dal Magro, mediante o envio de copia a
Corregedoria da Instituicdo, a denunciada SIMONE APARECIDA FERREIRA
imputou ao representante ministerial crime que sabia ndo ocorrente".
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Nos exatos termos delimitados pela acusacgéo, decidiu o magistrado de
primeiro, conforme extrai-se da proépria introduc¢éo do tépico direcionado a
fundamentacao do crime de denunciacao caluniosa:

"Também consta na dendncia que a ré, mesmo sabendo que a vitima,
Promotor de Justica Moacir José Dal Magro, ndo cometeu qualquer infragédo
administrativa ou penal no exercicio de suas atribuicdes, deu causa a
instauracdo de procedimento administrativo contra ela”.

Logo, evidente que a sentenca objurgada ndo padece de fundamentacéo
idénea, motivo pelo qual, ndo ha ser declarada nula.

Deste modo, a preliminar aventada deve ser afastada.

¢) Do mérito:

Pretende a apelante se ver absolvida dos crimes de difamacgdo e
denunciagdo caluniosa, pelos quais, foi condenada em primeiro grau, ao
argumento de serem atipicas suas condutas.

Concernente ao crime de difamacdao, vislumbra-se que razao nao assiste
a acusada, tendo em vista que tanto a materialidade, quanto a autoria
delitivas, estdo sobejamente comprovadas nos autos.

Destarte, a materialidade exsurge estreme de duvidas através dos
documentos juntados aos autos as fls. 47/83, ao passo que, a autoria
emerge do fato de a ré ndo ter desmentido ser ela a subscritora da
representacdo ao Procurador-Geral de Justica (fls. 59/83), que acabou
difamando a reputacgéo da vitima.

A acusada ao representar a vitima, um Promotor de Justica do Estado de
Santa Catarina, ao Procurador-Geral de Justica do Estado, assim se
pronunciou:

"Diante da inércia [caracterizada pela absoluta improcedéncia legal e juridica
das razbes ndo-objetivas invocadas na indevida promocéo de arquivamento, em
12/06/2009, da Representacdo n. 281/2009] [...] (fls. 59/60).

[...] O Promotor de Justica, de forma ndo juridica e ndo objetiva, tenta
descaracterizar a ocorréncia de crimes de caltnia [...]. (fl. 75)

[...] errou o Promotor de Justica, porque a 'justificativa’ encontrada por ele
ndo esta apta a desautorizar a persecucdo penal em face do Representado
Nelson Hertz, por padecer de puro respaldo legal (fl. 75)".

Denota-se que ao redigir a narrativa dos fatos conforme acima transcrito,
a ré acabou valorando a conduta profissional da vitima e de modo
pejorativo ofendeu sua reputacao.

E que a denunciada, diante da postura do 6rgdo do Ministério Publico de
requerer o arquivamento de outro procedimento criminal de interesse dela,
atacou a vitima com expressdes depreciativas de sua competéncia e
comportamento funcional.

O crime de difamacao restou configurado quando a acusada asseverou
que o Promotor de Justica errou, posto que a justificativa de seu parecer
padecia de puro respaldo legal. E ainda, que a promoc¢ao de arquivamento
supramencionada, estd pautada pela absoluta improcedéncia legal e
juridica das razfes ndo-objetivas invocadas.

No mesmo norte, a consumacgdo do delito é evidente, uma vez que ao
protocolar a representacdo alhures citada, terceiros tiveram efetivo
conhecimento dos fatos, dentre eles, superiores hierarquicos da vitima.
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Sobre o assunto, a doutrina de Celso Delmanto nos ensina que:

[...]

Logo, ndo ha como afastar a responsabilidade penal da apelante, tendo
em vista haver provas suficientes da materialidade e autoria delitivas, bem
como da consumacao do crime.

No que tange ao crime de denunciagdo caluniosa previsto no artigo 339
do estatuto repressivo, melhor sorte ndo socorre a apelante.

A doutrina de Celso Delmanto explica que:

[...]

No caso dos autos, apés a vitima promover o parecer de arquivamento
no procedimento de noticia-crime instaurado sob o n. 018.09.007977-6, a ré
a representou perante seus superiores hierarquicos, argumentando para
tanto que:

"A propoésito de tudo isto até agora visto e dito, vale recordar que o que, de
fato, ndo se apresenta como 'sensato’ é deixar o Promotor de Justica de atuar
quando, segundo a lei, devia e podia. Ainda: o que ndo s6 seria, mas de fato é
‘'um exagero', é achar o Promotor que pode dispor da acao penal legalmente
cabivel e, desta forma, manifestar-se, mediante 'argumentos' nao juridicos e nao
objetivos, pelo arquivamento da peca de informagdo criminal onde os fatos
estdo demonstrados e provados".

Ora, notavel que a acusada imputa a vitima o crime de prevaricacao, pois
dizer que o Promotor ndo agiu quando devia e podia, € 0 mesmo que dizer
gue ele incorreu nas sanc¢des do artigo 319 do Cdédigo Penal.

Da mesma forma, tal acusacdo gerou a instauracdo de investigacdo
administrativa, que posteriormente restou arquivada pelo Corregedor-Geral
do Ministério Publico (fl. 57), ante a inexisténcia de indicios da pratica de
infracdo pela vitima.

A respeito, colhe-se da jurisprudéncia desta Corte:

[...]

Portanto, evidente a responsabilidade penal da apelante, que mesmo
sabedora da inocéncia da vitima, deu causa a instauracao de investigacao
administrativa, de modo que resta configurada a conduta tipica do artigo
339 do Cddigo Penal.

De outra banda, ndo hé se falar que a acusada agiu no exercicio regular
de um direito, tendo em vista que sua conduta se enquadra na figura do
excesso punivel, pois ao iniciar a mostrar sua irresignacao contra a atuagao
do Promotor de Justica, excedeu-se passando a denegrir a reputacdo da
vitima e a dar causa a instauracao de investigacdo administrativa.

No que toca ao pedido de concessdo do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, ndo pode ser deferido, por se tratar de matéria afeta ao
juizo da execuc¢do a ser discutida ap6s o transito em julgado.

Este é o entendimento deste egrégio Areépago:

[...]

O momento oportuno para verificacdo da alegada hipossuficiéncia se d&
ap6s a apuracado do valor das custas, a cargo do juizo da condenacéo, néo
podendo ser analisado o pedido antes desta fase.

A dosimetria, por sua vez, ndo merece reparos referente ao quantum de
pena aplicado, eis que as reprimendas restaram fixadas acertadamente no
minimo legal, sendo que a pena do crime de difamacdo, também
acertadamente, restou majorada na terceira fase em razdo do crime ter sido
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cometido contra funcionario publico (art. 141, I, do CP).

Por outro lado, com razdo a apelante sobre o valor da multa, tendo em
vista que a fundamentacéo utilizada pelo magistrado se mostrou insuficiente
para a fixacdo do dia-multa em 1/20 (um vigésimo) do salario-minimo
vigente a época dos fatos.

O fato de a acusada exercer a advocacia como atividade profissional,
nado comprova a possibilidade dela arcar com o valor mais elevado da multa,
de modo a permitir o aumento.

Sendo assim, a readequacao para o minimo legal de 1/30 (um trigésimo)
do salério-minimo vigente a época dos fatos, € medida que se impde.

Finalmente, com relacdo ao valor fixado para a prestacdo pecuniaria,
novamente sem razao a apelante, eis que ndo comprovou a impossibilidade
de arcar com tal 6nus. Apenas argumentou que advoga somente em causa
prépria e que se dedica a concursos publicos.

Ora, tal situacdo por si s6 autoriza a fixagdo do valor estipulado na
sentenca, porque se a denunciada pode se dar ao luxo de trabalhar apenas
em causa prépria e se dedicar a concursos publicos sem prejuizo de seu
sustento préprio, por 6bvio pode arcar com o valor fixado pelo togado
singular.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-lhe parcial
provimento, tdo somente para adequar o valor da multa para o minimo legal,
mantendo-se incolume as demais cominacfes da sentenca vergastada.

[..]

Embargos de declaracao

[...]

No caso dos autos, vislumbra-se que a parte embargante aponta como
omissdo a auséncia de andlise de varias teses apresentadas pela defesa,
além de contradicdo no que pertine ao pleito de assisténcia judiciaria
gratuita.

Contudo, observa-se que tais omissdes e contradicbes foram objeto de
andlise exaustiva desta egrégia Camara no julgamento da apelacdo
criminal, porém a parte embargante discorda do posicionamento adotado.

Vislumbra-se que as teses arguidas nos embargos, sao meras
reiteracdes dos argumentos ja expostos na apelacdo, visando justamente a
rediscussdo da matéria, o que é inadmissivel em sede de embargos de
declaracéo.

Nesse sentido:

[...]

Nestes termos, 0os embargos devem ser rejeitados, pois ndo ha qualquer
omissdo, contradicdo, obscuridade ou ambiguidade, bem como nédo ha o
que se prequestionar na matéria trazida pela embargante, pois a
fundamentagcdo do acorddo demonstra claramente os fundamentos da
rejeicdo dos argumentos.

[...]

Por fim, ressalto ndo ser necessaria a manifestacdo deste 6rgao acerca
de todos os dispositivos legais que regem a matéria, bastando qu
demonstre com clareza os fundamentos de sua convicgao.

[.]

Da analise dos trechos acima transcritos, observa-se que o Tribunal de
origem apresentou motivacdo idonea e adequada para o deslinde da
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controvérsia, apta a revelar a conviccao do orgao julgador, motivo pelo qual
ndo h4 falar em nulidade do decisum por negativa de prestacao jurisdicional
apenas por nao ter o Tribunal local acatado a pretensdo deduzida pela parte
(AgRg no REsp n. 1.220.895/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 10/9/2013).

A teor da jurisprudéncia desta Corte, os embargos declaratérios nao se
prestam para forcar o ingresso na instancia extraordinaria se ndo houver
omissao a ser suprida no acorddo, nem fica o juiz obrigado a responder a
todas as alegacdes das partes quando ja encontrou motivo suficiente para
fundar a decisdo (AgRg no Ag n. 372.041/SC, Ministro Hamilton Carvalhido,
Sexta Turma, DJ 4/2/2002).

Na realidade, ao apontar a negativa de vigéncia ao art. 619 do Cédigo de
Processo Penal, busca a recorrente o rejulgamento da causa, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso integrativo. Veja-se: AgRg no
REsp n. 1.356.603/RS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 9/6/2014.

Também néo subsiste a arguida contrariedade ao art. 381, lll, do Cddigo
de Processo Penal, pois a sentenca e o acérddo — que a manteve —
indicaram os motivos de fato e de direito em que se fundou a deciséo
condenatoria, ndo estando os referidos atos carentes de fundamentacéo e
de motivacgéo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0s julgadores ndo sédo
obrigados a responder a todas as questdes e teses deduzidas em juizo,
sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a deciséo,
como ocorreu na espeécie (REsp n. 1.357.289/PR, Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 28/2/2014).

Outrossim, saliento, uma vez mais, que a sentenca e o acordao recorrido
expuseram e analisaram, sucinta e expressamente, as alegagdes da defesa,
indicando ndo s6 os motivos, fatos e fundamentos de direito em que se
fundaram, mas também os artigos de lei aplicados e o dispositivo, nos
moldes em que preceituam os arts. 381, Il e lll, do Codigo de Processo Penal
e 93, IX, da Constituicdo Federal.

Seguindo esse entendimento, vejam-se: REsp n. 1.440.787/ES, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 3/9/2014 e AgRg no REsp
n. 1.313.614/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/8/2012.

[..]

Acrescento, uma vez mais, que o Tribunal de origem, em cogni¢cao
exauriente, apresentou motivacdo idbnea e suficiente, com indicacdo dos
fundamentos de fato e de direito em que se baseou para a solugdo da

controvérsia, inexistindo, com isso, a indicada violacéo do art. 381, lll, do Codigo

de Processo Penal.

E importante ressaltar que, a teor da jurisprudéncia desta Corte, 0s

embargos declaratérios ndo se prestam para forcar o ingresso na instancia
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extraordinaria se ndo houver omissdo a ser suprida no acorddo, nem fica o juiz
obrigado a responder a todas as alegacfes das partes quando ja encontrou
motivo suficiente para fundar a decisdo (AgRg no Ag n. 372.041/SC, Ministro
Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 4/2/2002).

De modo igual, sem sucesso a alegacdo de que houve
prequestionamento da tese juridica atinente aos arts. 564, IV, do Codigo de

Processo Penal e 165 e 458, ll e lll, do Codigo de Processo Civil.

Como consignei na decisdo ora impugnada, a questdo nao foi
debatida na instancia ordinaria, razdo pela qual ausente 0 necessario

prequestionamento. A mencéo feita na peticdo do recurso integrativo nao a faz

prequestionada, nem sequer implicitamente.

Em matéria de prequestionamento, € irrelevante o fato de a suposta
ofensa a lei federal ter surgido na prépria Corte de segundo grau. Tal requisito de
admissibilidade deve ser cumprido, ainda que a questéo seja de ordem publica e

a suposta violacao da legislacao federal tenha surgido no proprio Tribunal a quo.

Atente o0 agravante para isto: o instituto do prequestionamento reside na
emissdo de juizo de valor pela instancia ordinéaria acerca da tese juridica

levada a discussao nesta instancia extraordinaria. Noutras palavras, consiste

na discussé@o da matéria constante de lei federal pelo Tribunal a quo, de forma que
a mera oposicao dos embargos, por si s6, ndo se mostra suficiente para entender

gue esta suprido esse requisito.

Longe de ser mero formalismo, a exigéncia do prequestionamento —
pressuposto recursal mais que centendrio nos recursos de natureza extraordinaria
— tem seu fundamento na propria hipotese de cabimento do recurso especial, uma
vez que o art. 105, lll, da ConstituicAo da Republica prevé ser cabivel tal

modalidade recursal nas causas decididas em Unica ou Ultima instancia, sendo a

expressdo causa entendida como matéria decidida pelas instancias inferiores.

Dai por que, ndo tendo havido manifestacao prévia sobre o tema, € vedada a sua
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apreciacao em recurso especial.

Ressalto, ainda, que o ndo conhecimento do recurso, pela falta de
prequestionamento, ndo desrespeita 0os principios do contraditério e da ampla

defesa, como sustenta a defesa.

Com efeito, tais principios tém sua origem na clausula do devido

processo legal, consagrado no art. 5°, LIV, da Constituicao Federal.

Justamente por ser originario do devido processo legal, o respeito ao
contraditério e a ampla defesa traduz-se no direito de ser processado segundo as

regras processuais vigentes, cuja observancia devera ser estrita, para assegurar o

cumprimento do devido processo legal.

Faltou, sim, o indispensavel prequestionamento. Certamente
indispensavel, pois, se assim ndo fosse, 0 especial perderia sua natureza
extraordinaria.

Em face da auséncia de qualquer elemento capaz de alterar os
fundamentos da decisdo agravada, subsiste incélume o entendimento nela

firmado, ndo merecendo prosperar 0 presente recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0382965-6 AREsp 435.852 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00924913220138240000 18090079776 18090252680 20110761834 20110761834000100
20110761834000200 20110761834000201 20110761834000300 20110761834000301
924913220138240000 924956920138240000

EM MESA JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SIMONI APARECIDA FERREIRA
ADVOGADO : SIMONI APARECIDA FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contraa Administracéo da Justi¢a - Denunciagéo caluniosa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SIMONI APARECIDA FERREIRA

ADVOGADO : SIMONI APARECIDA FERREIRA (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio  Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



