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HABEAS CORPUS N° 261.958 - SP (2012/0269677-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
IMPETRANTE : ALLISON DE SIQUEIRA BESERRA SOUZA E OUTRO
ADVOGADO : ALLISON DE SIQUEIRA BESERRA SOUZA E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . OZEIAS VASCONCELOS DE BRITO (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. UTILIZAQAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. TRAFICO DE DROGAS (ART. 12, CAPUT, DA LEI 6.368/76).
MARCO INICIAL DA PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA PARA A ACUSACAO. ART. 112, I, DO
CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. CONCEDIDA A ORDEM, DE OFiCIO.

|. Dispde o art. 5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal que sera concedido habeas corpus
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder"”, ndo cabendo a sua utilizagéo
como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da reviséo criminal.

IIl. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, recentemente, os HCs
109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou
inadequado o writ, para substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a légica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade de se cumprir as
regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessério (art.
105, I, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagcdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, c, e ll, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipétese de habeas corpus substitutivo de recursos
especial e ordinario ou de revisdo criminal que nd merece conhecimento, seja
concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
decisao teratoldgica.

V. O cerne da controvérsia reside no estabelecimento do marco inicial para o cobmputo da
prescricdo da pretensdo executoOria: se este se inicia com o transito em julgado da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sentenca condenatdria para a acusacdo, em uma andlise literal do art. 112, I, do Cédigo
Penal, ou com o transito em julgado da condenacéo, para ambas as partes.

V1. Segundo o entendimento predominante na jurisprudéncia das Turmas que compdem a
Terceira Secao desta Corte, a prescricdo da pretensdo executoria tem, como termo
inicial, a data em que a sentenca transitou em julgado apenas para a acusacao,
consoante dispde o art. 112, |, do Cédigo Penal.

VII. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "Consoante o entendimento firmado pelas Cortes
Superiores, 0 termo inicial para a contagem do prazo prescricional da pretensao
executoria é o transito em julgado da sentenca condenatoria para a acusacao, conforme
dispde o artigo 112, |, do Cddigo Penal' (STJ, HC 258.703/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 27/05/2013).

VIII. Na hipétese, o paciente foi condenado, pela sentenca, a 3 (trés) anos de reclusao.
Cientificado o Ministério Publico da sentenca, em 24/10/2007, dela ndo recorreu,
transitando o decisum em julgado, para a acusagao, em 30/10/2007. Da sentenca apelou
exclusivamente a defesa, tendo o acordao confirmado a condenacéo e diminuido a pena
do rell a 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusao, transitando ele em julgado, para
ambas as partes, em 2009. Expedido, em 25/11/2010, mandado de prisao do paciente, foi
ele cumprido, em 19/08/2012, iniciando-se, entdo, a execucgéo da pena.

IX. O prazo prescricional de 8 (oito) anos (art. 109, IV, CP) reduz-se a metade — 4 (quatro)
anos —, porguanto o réu, ora paciente, era, a época do crime, menor de 21 (vinte e um)
anos (art. 115, CP). Transcorridos mais de 04 (quatro) anos, entre o transito em julgado
da sentenca condenatéria, para a acusacdo, em 30/10/2007, e o cumprimento do
mandado de prisdo, em 19/08/2012 — quando se iniciou a execuc¢ao da pena —, impde-se
concluir pela extingdo da punibilidade do paciente, em razéo da prescricdo da pretensao
executoria, nos termos do art. 109, V, c/c art. 115 do Cadigo Penal.

X. Existéncia de flagrante ilegalidade, a ser sanada mediante a concessao de habeas
corpus, de oficio, em virtude da manutencéo da prisdo do paciente, quando ja prescrita a
pretenséo executoria, in casu.

Xl. Habeas corpus nao conhecido.

XlI. Ordem concedida, de oficio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora, com ressalva de entendimento do Sr. Ministro Rogerio
Schietti.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 08 de outubro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se
de habeas corpus, substitutivo de Recurso Ordinario, com pedido de liminar, impetrado
em favor de OZEIAS VASCONCELOS DE BRITO, apontando, como autoridade coatora,
a 112 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que
denegou a ordem, na qual se postulava o reconhecimento da prescricdo da pretensao
executoria.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em 1° Grau, a pena
de 03 (trés) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 50
(cinquenta) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 12, caput, da Lei 6.368/76,
de vez que foi surpreendido, em 17/05/2006, na posse de 14,289 de crack e 17,349 de
maconha, para fins de mercancia.

Irresignada, a defesa interp0s recurso de Apelacdo, perante o Tribunal de
origem, que lhe deu parcial provimento, para reduzir a pena a 02 (dois) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, mantendo-se, no mais, a sentenca.

Como, transitada em julgado a condenacdo, para ambas as partes, em
06/10/20009, foi expedido mandado de prisdo, contra o paciente, em 25/11/2011, cumprido
em 20/08/2012, impetrou-se Habeas corpus, perante o Tribunal de 2° Grau, visando o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo executOria, writ que, porém, restou
denegado, ignorando-se o parecer ministerial, favoravel a concesséao da ordem.

Neste writ, sustentam os impetrantes, em sintese, a ilegalidade da priséo
do paciente, de vez que a sentenca condenatéria — que o condenou a 3 (trés) anos de
reclusdo e 50 (cinquenta) dias-multa — foi proferida, em 1° Grau, em 15/10/2007, dela
cientificado o Ministério Publico, em 24/10/2007, que dela ndo recorreu, transitando a
sentenca em julgado, para a acusacdo, em 08/11/2007; que o recurso de Apelacéo,
exclusivo da defesa, foi parcialmente acolhido, em 2° Grau, para diminuir a pena a 2 (dois)
anos e 6 (seis) meses de recluséo, transitando a condenacao em julgado, para ambas as
partes, em 06/10/2009; que o acérddao que mantém a condenacdo, diminuindo a pena,

n&o interrompe a prescricao; que, assim, quando foi expedido o mandado de prisdo do
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paciente, em 25/11/2011, jA ocorrera a prescricdo da pretensdo executoria, em
08/11/2011; que o mesmo ja ocorrera quando cumprido o mandado de prisdo do
paciente, em 19/08/2012, quando se iniciou a execucdo de pena ja prescrita, dai a
legalidade da custddia do paciente, eis que ndo foi observada, pelas instancias
ordinarias, a prescricdo da pretensdo executodria, ndo obstante o parecer do Ministério
Publico, em 2° Grau, que opinou pela concessao da ordem.

Aduzem, outrossim, que o paciente ja cumpriu, em regime fechado, 1 (um)
ano, 4 (quatro) meses e (5) dias de recluséo, pelo que, na pior das hipoteses, tem direito
a cumprir a pena em regime mais brando.

Requerem, nesse contexto, o deferimento do pedido de liminar, para que se
expeca alvard de soltura, em favor do paciente, e, no mérito, que se reconheca a
prescricdo da pretensdo executoria, consumada em 07/11/2011. Subsidiariamente,
noutra hipétese, requerem o deferimento da progressdo do paciente ao regime mais
brando e o direito de aguardar, ele, em liberdade, vaga no regime de cumprimento de
pena adequado.

Por deciséo de fls. 270/271e, foi indeferido o pedido de liminar.

Informac0bes prestadas pela Corte de origem (fls. 275/343e).

O Ministério Publico Federal opinou "pelo ndo conhecimento da ordem e,
caso conhecida pela sua denegagcdo quanto a alegacdo de reconhecimento da
prescricdo. Contudo, a hipotese € de concessao de oficio, para se determinar que o Juizo
de Execucdes avalie a possibilidade de progressao de regime" (fls. 289/290e).

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 261.958 - SP (2012/0269677-5)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora):
Consoante relatado, verifica-se que o presente pedido de habeas corpus foi impetrado
em substituicio a Recurso Ordinario, constitucionalmente previsto para impugnar
acordao proferido por Tribunal de 2° Grau, quando denegatéria a ordem, nos termos do
art. 105, Il, a, da Constituicdo Federal.

Disp6e o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que seré concedido habeas
corpus "sempre gue alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coacéo
em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder"”, prevendo o art. 105,
Il, a, da CF/88 o cabimento de recurso ordinario, para o STJ, em caso de denegacédo de
habeas corpus decididos, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

Dentre as hipoteses de cabimento de habeas corpus, portanto, ndo se
insere o uso do remédio constitucional para substituir o recurso ordinario, tampouco o
recurso especial ou a revisdo criminal.

O Superior Tribunal de Justica, apés o julgamento, pela 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), firmou entendimento pela inadequacéo do writ, para substituir recursos
especial e ordinario ou revisao criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a logica recursal.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica: HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado seguimento
a habeas corpus substitutivos de recurso ordinario, com fulcro no art. 38 da Lei 8.038/90,
guando inexiste flagrante ilegalidade, apta a ensejar a concessao da ordem, de oficio (HC
114.550/AC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel. Ministro
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DIAS TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

Portanto, o presente Habeas corpus, substitutivo de Recurso Ordinério,
n&o merece ser conhecido.

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisao criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo, em
cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
impugnada, que implique ameaca ou coacao a liberdade de locomoc¢édo do paciente, a
ensejar a concessao da ordem, de oficio, o que ora passo a fazer.

Na hipotese vertente, verifico a existéncia de constrangimento ilegal,
passivel da concesséo da ordem de habeas corpus, de oficio, 0 que ora passo a fazer.

Extrai-se dos autos — como muito bem sintetizado no parecer do Ministério
Pudblico Federal — "que o paciente foi condenado em primeiro grau a pena de 3 anos de
reclusdo, em regime fechado, bem como ao pagamento de 50 dias-multa, pela pratica do
crime descrito no art. 12, caput, da Lei 6.368/76, uma vez que foi surpreendido na posse
de 14,28g de crack e 17,34g de maconha, para fins de mercancia. A sentencga
condenatoria foi publicada em 15/10/2007 e transitou em julgado para o Ministério
Pablico Estadual, pois uma vez cientificado da sentenca optou por néo recorrer
(fls. 180e). Em sede de apelacédo da defesa, a sentenca foi reformada, de modo a
reduzir a pena a 2 anos e 6 meses de reclusdo. O acordao transitou em julgado
para a acusacao em 6/10/2009 e para a defesa em 13/11/2009 (fl. 115e). Em
25/10/2011 foi expedido mandado de prisdo e cumprido somente em 19/08/2012.
Irresignado, postulou o reconhecimento da prescricdo da pretensédo executéria perante o
juizo da execucdo criminal e posteriormente, via habeas corpus, no Tribunal de origem,
cuja ordem foi denegada” (fl. 348e).

O cerne da controvérsia reside no estabelecimento do marco inicial para o
coOmputo da prescricdo executOria: se este se inicia com o transito em julgado da
sentenca condenatoria para a acusacao, em uma analise literal do art. 112, I, do Cédigo
Penal, ou com o transito em julgado da condenacgéo para ambas as partes.

Segundo o entendimento predominante na jurisprudéncia das Turmas que
compdem a Terceira Secdo desta Corte, a prescricdo da pretensdo executéria tem,
como termo inicial, a data em que a sentenca transitou em julgado apenas para a

acusacao, consoante dispde o art. 112, |, do Codigo Penal.
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Com efeito, como autolimitacdo do Estado, a prescricdo decorre de lei e,
com fundamento no principio constitucional da reserva legal, deve assim ser considerada,
mormente — como no caso — quando a interpretacdo literal da lei é mais benéfica ao
acusado.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CONDENACAO
PELOS DELITOS DESCRITOS NOS ARTS. 1°, |, DO DL N. 201/1967
E 89, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 8.666/1993. PRESCRICAO
NAO VERIFICADA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
1. Consoante o0 entendimento firmado pelas Cortes
Superiores, o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional da pretensao executoria é o transito em julgado
da sentenca condenatéria para a acusacao, conforme dispde o
artigo 112, I, do Codigo Penal.

2. No caso, o Ministério Publico interpds apelacdo perante o Tribunal
de origem e, consequentemente, postergou-se o transito em julgado
da sentenca de condenacdo. Somente apds o transcurso do prazo
para interposicdo de recursos do acérdao proferido pela Corte
Estadual, sem qualquer insurgéncia do parquet, houve o transito em
julgado do decreto condenatério para a acusacdo, sendo este o
termo inicial da prescricdo da pretensao executiva.

3. Ordem denegada" (STJ, HC 258.703/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 27/05/2013).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO.
MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME
EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
SENTENCA CONDENATORIA DEFINITIVA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO PARA A ACUSACAO. ART. 112, INCISO I, DO CODIGO
PENAL. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. 3. REVISAO CRIMINAL.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. INTIMACAO
EDITALICIA NULA. DESCONSTITUICAO DO TRANSITO EM
JULGADO PARA A DEFESA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO OU DE
NULIDADE DA INTIMACAO DO MP. DESCONSTITUICAO
PREJUDICIAL AO REU. IMPOSSIBILIDADE. MARCO MANTIDO -
22/7/1992. CUMPRIMENTO DA PENA NAO INICIADO. IMPLEMENTO
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DO LAPSO PRESCRICIONAL. 4. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO PARA
RECONHECER A PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as
hip6teses previstas na Constituicdo Federal e no Coddigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo
Tribunal Federal passou a hdo mais admitir habeas corpus que tenha
por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para a
espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questfes
suscitadas na inicial no intuito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a concessao
de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Nos termos do que dispbe expressamente o art. 112, inciso
I, do Cdodigo Penal, conquanto seja necessaria a sentenca
condenatdria definitiva, o termo inicial da contagem do prazo
da prescricdo da pretensédo executdria € a data do transito em
julgado para a acusacgédo. Precedentes do STJ e do STF. N&o se
mostra possivel utilizar dispositivo da Constituicdo Federal de 1988
para tentar respaldar interpretacdo totalmente desfavoravel ao réu
contra expressa disposicdo legal, sob pena de ofensa a prépria
norma constitucional, notadamente ao principio da legalidade, sendo
certo que somente por alteragéo legislativa seria possivel modificar o
termo inicial da prescricdo da pretensao executoria.

3. A concessao de ordem de oficio, em revisdo criminal, para anular
a intimacdo editalicia e desconstituir o transito em julgado para a
defesa, ndo interfere no transito em julgado ja certificado nos autos
para o Ministério Publico. Com efeito, ndo havendo sequer
impugnacéo a intimagéo do Parquet, a qual foi validamente realizada,
ndo se mostra possivel desconstituir o transito em julgado para o
orgdo acusador, haja vista o patente prejuizo que acarretaria a
defesa. Mantida a data do transito em julgado para a acusacao,
22/7/1992, e ndo tendo se iniciado o cumprimento da pena até a
presente data, verifica-se o implemento do lapso necessario ao
reconhecimento da prescricdo da pretensdo executéria, nos termos
do art. 110, caput, c/c o art. 109, inciso I, ambos do Cédigo Penal.

4. Habeas corpus nado conhecido. Ordem concedida de oficio, para
declarar a prescricao da pretensao executdria em favor do paciente,
com expedicdo de alvard de soltura, com relacdo a essa
condenac&o” (STJ, HC 264.706/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
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BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de 21/05/2013).

"HABEAS CORPUS. ART. 331 DO CODIGO PENAL. PRESCRIQAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. OCORRENCIA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Acontagem do prazo necessario a prescri¢cdo da pretensao
executoria comecga a fluir a partir da data do transito em
julgado para a acusacédo. E a execucdo da pena privativa de
liberdade que depende da existéncia de uma condenacao
definitiva, que s6 ocorre ap6és o transito em julgado para a
Defesa. Inteligéncia do art. 112, inciso |, c.c. art. 110 do Cédigo
Penal. Precedentes desta Corte Superior e do Supremo
Tribunal Federal.

2. No caso, a Paciente foi condenada a pena de 06 (seis) meses de
detencgdo, como incursa no art. 331 do Cddigo Penal, sendo a pena
privativa de liberdade convertida em restritiva de direitos. Assim,
tendo em vista que entre a data do transito em julgado para a
acusacao (24/08/2009) e o acordao impugnado (18/10/2011)
transcorreram mais de 02 (dois) anos, néo tendo sido iniciada a
execucdo penal, impde-se a extingcdo da punibilidade da Paciente, em
razdo da prescricdo da pretensdo executéria do Estado.

3. Ordem de habeas corpus concedida para restabelecer a
sentenca que extinguiu a punibilidade da Paciente" (STJ, HC
237.420/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de
23/05/2013).

No caso, ao paciente foi fixada, pela sentenca condenatéria, pena-base no
minimo legal, j& que todas as circunstancias judiciais eram-lhe favoraveis, e, a mingua de
atenuantes — a despeito de o paciente ser menor de 21 (vinte e um) anos, na data do
crime, em 17/05/2006 (fl. 135e), deixou de ser aplicada a atenuante, em face de se
encontrar a pena no seu patamar minimo (Sumula 231/STJ) — e de agravantes, de
causas de diminuicdo e aumento de pena, restou a reprimenda definitiva em 03 (trés)
anos de recluséo, em regime inicial fechado, e 50 (cinquenta) dias-multa, pela pratica do
crime previsto no art. 12, caput, da Lei 6.368/76 (fl. 178e). Vé-se, da sentenca, a fl. 178e,
gue o paciente € primario e de bons antecedentes, 0 mesmo se verificando do exame da
folha de antecedentes de fls. 341/343e.

Irresignada, apenas a defesa interp0s recurso de Apelacdo, perante o
Tribunal de origem, que Ihe deu parcial provimento, para reduzir a pena a 02 (dois) anos e

06 (seis) meses de reclusdo, mantendo-se, no mais, a sentenca (fls. 325/333e).
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Transitado o acorddo em julgado, para a acusacao, em 06/10/2009, e, para
a defesa, em 12/11/2009 (fl. 334e), expediu-se, em 25/11/2010 (fl. 118e), mandado de
priséo contra o paciente, cumprido em 19/08/2012 (fl. 150e).

Requereu o paciente, entdo, o reconhecimento da prescricdo da pretensao
executoria (fls. 150/152¢), negado, em 12/09/2012, pelo Juizo de 1° Grau, in verbis:

"Tanto a sentenca como o acorddo condenatérios suspendem a
prescri¢do (Cadigo Penal, art. 117, inc. 1V). Assim, incorreu o decurso
do prazo para perda da pretensdo estatal.

Expeca-se 0 necessario a execucdo da pena" (fl. 155e).

Impetrou-se, entdo, Habeas corpus, perante o Tribunal de 2° Grau, que
restou denegado, em 14/11/2012 (fls. 293/295¢). O acordao ora impugnado, que denegou
a ordem — na qual se postulava o reconhecimento da prescricdo da pretensdo executoria,
guanto ao paciente —, desconsiderou o transito em julgado da sentenca condenatoria para

a acusacao, aos seguintes fundamentos:

"Consta que o paciente foi condenado em sentenga de primeiro grau
(15/10/2007) a pena de 03 anos de reclusdo, e pagamento de 50
dias-multa, sendo esta parcialmente reformada pelo Acorddo datado
de 08 de abril de 2009, o qual resultou na pena de 02 anos e 06
meses de recluséo.

Nos termos do art. 109, inciso IV, c.c. o art. 110, § 1° ambos do
Cddigo Penal, e considerando ainda que o paciente era menor a
época dos fatos, o prazo prescricional da pretensao punitiva é de
quatro anos.

A publicagdo da sentenca de primeiro grau ocorreu em 15 de outubro
de 2007 (fls. 169) e do v. Acorddo em 28 de outubro de 2009 (fls.
213).

Por qualquer prisma que se analise ndo se operou a perda da
pretensdo executoria do Estado, nos termos do artigo 117, inciso IV,
do Caddigo Penal.

Assim, ndo se vislumbrando qualquer constrangimento ilegal a ser
sanado por meio deste writ, resta desfigurada a alegacdo de
constrangimento ilegal.

Ante ao exposto, denega-se a ordem" (fl. 295e).

No caso dos autos, a sentenca condenatoria foi proferida em 15/10/2007

(fls. 175/179e), tendo sido publicada, em Cartorio, na mesma data (fl. 180e).
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O Ministério Publico foi intimado da sentenca condenatéria em 24/10/2007
(fl. 178e e certiddo de fl. 180e), e dela ndo recorreu, tendo sido interposta Apelacdo
exclusivamente pela defesa, como se vé a fls. 306/314e e 326e. Embora ndo conste, dos
presentes autos, certiddo quanto a data do transito em julgado da sentenca condenatoria
para a acusacgao, ndo ha qualquer davida de que ela ocorreu em 2007, notadamente pelo
exame do acordao de fls. 325/332e. Com efeito, intimado o Ministério Publico da sentenca
condenatéria em 24/10/2007, segunda-feira (fls. 178e e 180e), o prazo recursal de 5
(cinco) dias (art. 593, I, do CPP) fluiu a contar de 25/10/2007, terca-feira, encerrando-se
em 29/10/2007, segunda-feira. Em 30/10/2007 a sentenca condenatoria ja transitara em
julgado para a acusagédo, que dela ndo recorreu, como se vé do acordao de fls. 325/333e,
gue, julgando a Apelacdo exclusiva da defesa, em 08/04/2009, reduziu a pena a 2 (dois) e
6 (seis) meses de reclusdo, mantendo a condenacéo do réu, ora paciente. O acordao
condenatorio transitou em julgado, para a acusacéo, em 06/10/2009, e, para a defesa, em
13/11/2009 (fl. 334e). Baixados os autos, foi expedido mandado de prisdo do réu, ora
paciente, em 25/11/2010 (fl. 118e), cumprido em 19/08/2012 (fl. 150e).

A jurisprudéncia do STF e do STJ entende que o0 acordao confirmatorio da
condenacao ndo interrompe a prescricdo, nos termos do art. 117, IV, do Codigo Penal,
mesmo na redacao da Lei 11.595, de 29/11/2007.

In casu, o acérddo confirmou a condenacéo e apenas reduziu a pena do
paciente a 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusao, pelo que néo representa ele marco
interruptivo da prescri¢cdo, nos termos do art. 117, IV, do Cddigo Penal, ao contrario do
que afirmou a deciséo de 1° Grau, de fl. 155e.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADVENTO DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA NA MODALIDADE INTERCORRENTE.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

| - "O acérddo confirmatério da condenacgdo, ainda que
modifigue a pena fixada, ndo é marco interruptivo da
prescricdo." (AgRg no REsp 710552/MT, Sexta Turma, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 01/02/2010). Na mesma linha:
HC 143.594/MT, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de
02/08/2010.

Il - In casu, apds provimento ao recurso especial nesta Corte, a pena
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dos agravados foi redimensionada para 4 (quatro) anos de recluséo
pela pratica do delito previsto no art. 312, § 1°, do CP.

Por outro lado, apenas um deles foi apenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a 2 (dois) anos de detencao pela pratica do delito previsto
no art. 92, paragrafo unico, da Lei 8.666/93, sentenca, nesta parte,
mantida tanto no julgamento da apelacdo, quanto no do recurso
especial.

Il - A sentengca condenatéria foi tornada publica em 17/07/2003.
Ademais, verifica-se no Sistema Integrado da Atividade Judiciaria do
STJ que, intimado da publicacdo do v. acérdéo de fls. 573/580 em
08/09/2011, o Ministério Publico ndo recorreu. Sobreveio, portanto, o
transito em julgado para a acusacdo em 11/10/2011.

lll - Desse modo, ex vi dos artigos 107, inciso 1V, 109, incisos Ve V, e
110, 8§ 1° do Cddigo Penal, verifica-se o advento da prescricao da
pretensdo punitiva, porquanto entre a data da publicacdo da
sentenca e a decisdo ora atacada transcorreram mais de oito anos.
Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no RE nos EDcl no AgRg
no Ag 1.276.131/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, DJe de 09/05/2012).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. ART.
117, IV, DO CP. SENTENCA OU ACORDAO CONDENATORIOS. ART.
110, § 1°, DO CP. TRANSITO EM JULGADO PARA O MP OU
IMPROVIMENTO DO SEU RECURSO. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Nos termos do que dispde o artigo 117, IV, do CP, com alteracdo
dada pela Lei 11.596/07, interrompe o lapso prescricional a
publicacdo da sentenc¢a condenatéria ou do acordao condenatério. O
acordédo confirmatoério da condenacdao, ainda que modifique a
pena fixada, ndo € marco interruptivo da prescrigéo.

2. N@o sdo cumulativos os requisitos previstos no artigo 110,
paragrafo 1°, do Cdédigo Penal. Assim, quando j& houver
transito em julgado para a acusacgdo ou depois de improvido
Seu recurso, a prescricdo tem como parametro a pena fixada
em concreto.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
710.552/MT, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 01/02/2010).

"HABEAS CORPUS. ESTUPRO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. MARCOS INTERRUPTIVOS. PUBLICAGAO DA SENTENGCA
CONDENATORIA. ACORDAO CONFIRMATORIO. REDUCAO DA
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REPRIMENDA. LAPSO PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1. Esta Corte de Justica firmou o entendimento de que o
acorddo confirmatorio da condenacdo - ainda que altere a
pena fixada no édito repressivo - ndo é marco interruptivo da
prescricdo, porquanto ndo se trata de anulacdo do decreto
condenatério, de tal sorte que ndo possui o conddo de
modificar a validade da sentencga para interromper o prazo
prescricional.

2. Constata-se que os fatos narrados na dendncia ocorreram no ano
de 1991, a exordial acusatdria foi recebida em 1-9-1991 e a sentenca
condenatoria foi publicada em 12-11-2002. E, tendo o paciente sido
condenado por violagdo ao disposto no art. 213, caput, do Cédigo
Penal & pena de 7 (sete) anos de reclusdo, a prescricdo somente
ocorreria apés decorridos 12 (doze) anos, observado o disposto no
art. 109, inciso lll, daquele Estatuto Repressivo, prazo este que nao
transcorreu, tendo em vista a interrupcdo do lapso prescricional com
a publicacdo do édito repressivo, nos termos do art. 117, inciso IV, do
aludido diploma legal, ndo havendo, pois, que se falar em prescricéo
da pretensé&o punitiva.

3. Ordem denegada" (STJ, HC 143.594/MT, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 02/08/2010).

Estabelecem os arts. 110, 112, |, e 115 do Cddigo Penal:

"Art. 110 - A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca
condenatéria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos
fixados no artigo anterior, os quais se aumentam de um terco, se 0
condenado é reincidente.

8§ 1° A prescrigdo, depois da sentenga condenatdria com transito em
julgado para a acusacdo ou depois de improvido seu recurso,
regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipoétese,
ter por termo inicial data anterior a da denuncia ou queixa" (Redacéao
dada pela Lei 12.234, de 2010).

"Art. 112 - No caso do art. 110 deste CdAdigo, a prescri¢cao
comecga a correr:

|- do dia em que transita em julgado a sentenca condenatoria,
para a acusagédo, ou a que revoga a suspenséo condicional da
pena ou o livramento condicional; (Redacdo dada pela Lei 7.209,
de 11.7.1984)

Il - do dia em que se interrompe a execugédo, salvo quando o tempo
da interrupg¢do deva computar-se na pena" (Redacdo dada pela Lei
7.209, de 11.7.1984).
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"Art. 115 - Sdo reduzidos pela metade os prazos de prescricdo
guando o criminoso era, ao tempo do crime, menor de
21(vinte e um) anos, ou, na data da sentenca, maior de 70
(setenta) anos."

Para a pena aplicada ao paciente, pela sentenca condenatéria — 3 (trés)
anos de reclusdo (fls. 175/179e) —, ou pelo acérddo que confirmou a condenacao,
reduzindo a pena a 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, o prazo prescricional € de
8 (oito) anos. Entretanto, conforme reconhece a sentenca de 1° Grau e informa o
documento de fl. 135e, o paciente, nascido em 30/09/1987, era, a época dos fatos, menor
de 21 (vinte e um) anos, o que leva a reducdo do prazo prescricional pela metade, ou
seja, 04 (quatro) anos, nos termos do art. 115 do Cadigo Penal.

E de concluir-se, pois, que transcorreram mais de 04 (quatro) anos, entre o
transito em julgado da sentenca condenatéria para a acusacao, em 30/10/2007, e o
cumprimento do mandado de prisédo, em 19/08/2012, quando se iniciou a execucdo da
pena.

Desta forma, ndo tendo sido iniciada a execucdo da pena antes de
01/11/2011, impde-se a declaracao de extincdo da punibilidade do paciente, em razdo da
prescricdo da pretensdo executoria, nos termos do art. 109, V, c/c art. 115 do Caodigo
Penal, do que se conclui pela existéncia de flagrante ilegalidade, com a manutencdo da
priséo do paciente, desde 19/08/2012.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente Habeas corpus, substitutivo de
Recurso Ordinario. CONCEDO, porém, a ordem, de oficio, para reconhecer a prescricao
da pretensdo executéria do paciente, na A¢do Penal de que cuida o presente writ,
determinando a expedicao do competente alvara de soltura, em seu favor.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 261.958 - SP (2012/0269677-5)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ: Sr.
Presidente, quero deixar registrada a minha divergéncia quanto a interpretacdo
literal do art. 112, |, do CPB. Esse dispositivo tinha razéo de ser numa época
em que se podia executar a pena a partir da confirmacéo da condenagdo pelo
acordao, diante da auséncia do efeito suspensivo ao recurso especial.

Mas com a mudanca de jurisprudéncia, considerando que somente
com o transito em julgado, ou sgja, 0 esgotamento de todos o0s recursos, é
possivel a execucdo da pena, ndo ha que se falar em desidia ou inércia do
estado no cumprimento da pena.

Apenas fago essa ressalva para associar-me agueles que entendem
gue neste caso ndo haveria 0 transcurso do prazo prescricional da pretenséo
executoria antes do transito em julgado para ambas as partes. Fago referéncia a
precedente da Quinta Turma, do Sr. Ministro Jorge Muss que, por sua vez,
reporta-se a julgado do Sr. Ministro Gilson Dipp, em dois recursos especiais,
um deles mais antigo e o ultimo, julgado em 2012.

Compreendendo que ja € um entendimento pacificado na

Turma, quero tdo somente reservar meu entendimento pessoal.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0269677-5 PROCESSO ELETRONICO HC 261.958 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10752293 118664733 1186647330000000 19642006 20120000631489 2012010614767
212566802012 2125668020128260000 2162006 24802009 2680120060039837
993080106681

EM MESA JULGADO: 08/10/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . ALLISON DE SIQUEIRA BESERRA SOUZA EOUTRO
ADVOGADO : ALLISON DE SIQUEIRA BESERRA SOUZA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OZEIASVASCONCELOS DE BRITO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, com ressalva de entendimento do Sr.
Ministro Rogerio Schietti.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada
do TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



