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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.438.400 - PA (2011/0206650-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : FRANCISCA SILVANA ROCHA
ADVOGADOS : JOSIAS FERREIRA BOTELHO E OUTRO(S)
MARIA GLAUCIA MORAIS DE OLIVEIRA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA.
REMOCAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE REMOVIDO A PEDIDO.
AUSENCIA DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO. REQUISITO DO ART.
36, INCISO IIl, ALINEA "A" DA LEI N. 8.112/90 DESCUMPRIDO.
DIREITO NAO CONFIGURADO.

1. Com fundamento no art. 36 da Le n. 8.112/90, a jurisprudéncia desta Corte Superior
firmou-se no sentido de que a remocéo a pedido de servidor para acompanhamento de
conjuge ou companheiro, independentemente da existéncia de vaga,  exige
obrigatoriamente 0 cumprimento de requisito especifico, qua sga, que o cdnjuge,
servidor publico, tenha sido removido no interesse da Administracdo.
Precedentes. AgRg no REsp 1.404.339/SE, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 24/10/13; AgRg no REsp 1.290.031/PE, Rd. Min. Arnddo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 9/9/13; AgRg no Ag 1.318.796 / RS, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 9/11/10.

2. No caso em andise, o pedido de remocdo da servidora lotada na Policia Federal do
Estado de Belém-PA para a Policia Federal de Fortaeza-CE, foi motivado pela
remocao, a pedido, de seu cdnjuge para 6rgao do Tesouro Naciond locdizado em
Fortaleza-CE, ndo configurando, assm, o requisito essencia previsto em le

3. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.438.400 - PA (2011/0206650-7)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: UNIAO

: FRANCISCA SILVANA ROCHA

: JOSIAS FERREIRA BOTELHO E OUTRO(S)
MARIA GLAUCIA MORAISDE OLIVEIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto pela Unido, com fulcro no art. 105, I1l, "d' da Congdtituicdo Federal, contra

acordao, assm ementado (fl. 227):

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. REMOCAO DE SERVIDOR PUBLICO
A PEDIDO PARA ACOMPANHAR CONJUGE. PRESERVA(}AO DA UNIDADE
FAMILIAR. ARTIGO 226 DA CONSTITUICAO FEDERAL. REMOCAO
DEFERIDA POR LIMINAR HA CERCA DE 5 (CINCO) ANOS. SITUACAO DE
FATO CONSOLIDADA. MANUTENCAO DA SENTENCA. PRELIMINAR DE
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO REJEITADA.

1. A pretensdo da autora inclui-se dentre aquelas passiveis de deferimento pelo Poder
Judicidrio, ndo se podendo faar em pedido juridicamente impossivel. Prdiminar
rejeitada

2. O artigo 36, inciso I11, a, da Le 8.112/90, prevé a remogao de servidor publico a
pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da Administragdo, para
acompanhar conjuge ou companheiro, também servidor publico civil ou militar, de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
que foi deslocado no interesse da Administragao.

3. A hipdtese dos autos ndo se subsume a disposicdo lega contida no artigo 36,
inciso 111, alinea“a’, da Le 8.112/90, uma vez que 0 esposo da autora foi removido
a pedido, n&o havendo deslocamento no interesse da Administracdo como determina
anorma legd.

4. No entanto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federa tem sindizado para que
se dé, na interpretacdo do art. 36, paragrafo Unico, da Le 8.112/90, preponderancia
a0 principio congtitucional de protecdo da familia (art. 226 da Constituicdo
Federal/88) nas situagfes de impossibilidade de conciliagdo entre o interesse da
Administracdo e o particular, para permitir a manutencéo da unidade familiar.

5. Em se tratando de situagdo fética consolidada, e's que a remogao ocorreu ha cerca
de 5 (cinco) anos, em razdo da decisdo judicid, ndo € conveniente o0 seu
desfazimento. Precedentes desta Corte (Corte Especial, MS
2008.01.00.009946-4/DF, Rel. Des. Federal Catdo Alves, DJ 06.10.2008, p. 05; 1@
Turma, AC 1999.34.00.007915-4/DF, Rel. Juiz Federa Itelmar Raydan Evangelista
(convocado), DJ 20.03.2006, p. 25).

6. Apdacdo e remessa oficid, tida por interposta, a que se hega provimento.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados, conforme acorddo de fls. 239.
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No apelo especial, a Unido aega ofensa ao art. 36 daLe 8.112/90, ao argumento de que a
ora recorrido ndo preenche os requistos previstos em le para remocdo de servidor para

acompanhar conjugé., umavez que inexiste interesse da Administracdo no desd ocamento a pedido.

Defende, ainda, que a protecéo destinada a familia deve ser conjugada com observancia ao
Principio da legaidade, ainda mais no caso em andlise em que 0 autor e sua esposa ja eram
servidores publicos quando se casaram, tendo plena ciéncia da disténcia territoria existente entre

ambos.
Contrarrazoes as fls. 266-271.

A decisdo monocratica que deu provimento ao recurso da Unido foi reconsiderada em

14/02/2014, com determinagao de conversao do agravo em recurso especia, o qua ora se andlisa

E o rdatorio.

RECURSO ESPECIAL N°1.438.400 - PA (2011/0206650-7)
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA.
REMOCAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE REMOVIDO A PEDIDO.
AUSENCIA DE INTERESSE DA ADM| NISTRA(;AO. REQUISITO DO ART.
36, INCISO IIlI, ALINEA "A" DA LEI N. 8.112/90 DESCUMPRIDO.
DIREITO NAO CONFIGURADO.
1. Com fundamento no art. 36 da Lei n. 8.112/90, a jurisprudéncia desta Corte Superior
firmou-se no sentido de que a remocé&o a pedido de servidor para acompanhamento de
conjuge ou companheiro, independentemente da existéncia de vaga,  exige
obrigatoriamente 0 cumprimento de requisito especifico, qua sga, que o conjuge,
servidor publico, tenha sido removido no interesse da Administragao.
Precedentes. AgRg no REsp 1.404.339/SE, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 24/10/13; AgRg no REsp 1.290.03V/PE, Re. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 9/9/13; AgRg no Ag 1.318.796 / RS, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 9/11/10.
2. No caso em andise, 0 pedido de remoc¢éo da servidora lotada na Policia Federa do
Estado de Belém-PA para a Policia Federal de Fortaeza-CE, foi motivado pela
remocdo, a pedido, de seu conjuge para orgéo do Tesouro Naciona locdizado em
Fortaleza-CE, ndo configurando, assm, o requisito essencia previsto em le
3. Recurso especia provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O recurso ndo

merece prosperar.

O art. 36 daLe n. 8.112/90, dispde sobre as possibilidades de remocao de servidor publico
federa, vgamos

Art 36. Remocdo € o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no &mbito do
mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de
remocao:

I- de oficio, no interesse da Administracéo;
I1- apedido, a critério da Administracao;

I11- a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administracao:

a) para acompanhar cdnjuge ou companheiro, também servidor puablico civil ou
militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
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dos Municipios, que foi deslocado no inter esse da Administracao;

b) por motivo de salide do servidor cdnjuge, companheiro ou dependente que vive as
suas expensas e conste de seu assentamento funcional, condicionada a comprovagéo
por junta médica oficia;

c) em virtude de processo sdletivo promovido, na hipétese em que o nimero de
interessados for superior a0 numero de vagas, de acordo com as normas
preestabel ecidas pelo érgao ou entidade em que aqueles estejam |otados.

Com base na determinagéo legd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
sentido de que a remoc&o a pedido de servidor para acompanhamento de conjuge ou companheiro,

independentemente da existéncia de vaga, exige obrigatoriamente 0 cumprimento de requisito

especifico, qua sga, que o cdnjuge, servidor publico, tenha sido removido no interesse da

Administracao.

No caso em andise, da leitura dos autos, extrai-se que o pedido de remocdo da servidora
recorrida, lotada na Policia Federal do Estado de Belém-PA para a Policia Federd de Fortaleza-CE,
foi motivado pela remocéo, a pedido, de seu conjuge para 6rgéo do Tesouro Naciona locdizado

em Fortaleza-CE.

Diante da remocéo de seu conjuge a pedido (de forma voluntéria, objetivando  satisfazer
interesse proprio), ndo se configura o requisito essencia previsto em ld, qua sga, a existéncia de

dedlocamento de conjuge no interesse da Administracéo.

Nesse sentido, cito precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMO(;AO PARA
ACOMPANHAR CONJUGE, QUE SE TRANSFERIRA A PEDIDO. DIREITO NAO
CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que servidor publico ndo tem direito
aremocdo para acompanhar conjuge se este ndo foi deslocado por interesse da
Administracdo. No caso, a esposa do autor se transferira a pedido.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1404339/SE, Re. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2013,
DJe 24/10/2013, grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM DO MARIDO DA SERVIDORA. INEXISTENCIA. TRANSFERENCIA
A PEDIDO, NA MODAL IDADE REMOCAO. CONJUGE.
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ACOMPANHAMENTO. DIREITO SUBJETIVO. INEXISTENCIA. ART. 36,
PARAGRAFO UNICO, | C.C. Ill, "A" E "C", DA LEI 8.112/90.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS DE  SUCUMBENCIA. QUANTUM.
ALTERACAO. PEDIDO GENERICO. SUMULAS 284/STF E 182/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Trata-se de acdo ordinaria em que servidora publica federal busca compelir a
pessoa juridica de direito publico com a qua mantém vinculo estatuté&rio a
transferir-lhe de locaidade, para fins de acompanhar o conjuge, também servidor
publico federal, anteriormente transferido a pedido, apds se aprovado em concurso
interno de remocao.

2. O bem da vida objeto da pretensdo formulada na peticdo inicid vincula-se
exclusivamente a primeira autora, de sorte que a mera existéncia de um vinculo
matrimonia entre €a e 0 segundo autor ndo assegura a este Ultimo um interesse
processual, que seria no maximo reflexo, sendo de rigor o reconhecimento de sua
ilegitimidade ativa ad causam.

3. A questdo sub judice é eminentemente de direito, vinculando-se a obtencdo de uma
resposta para a seguinte indagacdo: a luz do art. 36, parégrafo Unico, Ill, "c", da Le
8.112/90, o servidor que é transferido de locaidade a pedido, ap6s concorrer em
concurso de remogdo, gera para seu conjuge o direito subjetivo de também ser
transferido, para acompanha-lo, independentemente do interesse da Administracéo?
4. Extrai-se do art. 36 da Le 8.112/90 que a transferéncia de locdidade de um
servidor pode ocorrer em duas Unicas hipéteses. (i) ex officio, ou sga, por
imposicdo da Administracéo Publica; (ii) a pedido do proprio servidor. Este ultimo
caso se subdivide em duas situacBes distintas. (a) em se tratando de um simples
pedido de remoc&o, seu deferimento ficara vinculado aos requisitos da conveniéncia
e oportunidade da Administragdo Publica, inexistindo um direito subjetivo em favor
do requerente; (b) quando o pedido tiver por fundamento questbes de salde
envolvendo o servidor requerente ou seus familiares, ou, ainda, tiver sido precedido
de aprovacdo em concurso interno de remocdo, estar-se-4 diante de um direito
subjetivo em favor do requerente.

4. O art. 36, paragrafo unico, 111, "a", daLei 8.112/90 ndo ampara o pedido de
remocdo formulado pela primeira agravante, tendo em vista que a
transferéncia de seu conjuge, ora segundo agravante, ndo se deu ex officio,
mas voluntariamente.

5. Constatado que a recusa da Administracdo Publica em deferir o pedido de
remocédo formulado pela primeira agravante se deu dentro dos parametros de
legalidade, mostra-se inviavel o acolhimento da pretensdo deduzida na
presente acdo ordinaria, sob pena de indevida invasdo do meérito
administrativo.

6. Limitando-se os agravantes a formularem um pedido genérico de reducdo do
guantum arbitrado na decisdo agravada a titulo de honorarios advocaticios de
sucumbéncia, incide na espécie as Simulas 284/STF e 182/STJ.

7. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1290031/PE, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe
09/09/2013, grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MANIFESTACAO SOBRE OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF SERVIDOR PUBLICO.
REMOCAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE. APROVACAO EM CONCURSO
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PUBLICO. AUSENCIA DE INTERESSE DA ADMINISTRACAO. REQUISITO DO
ART. 36, INCISO |11, ALINEA "A" DA LEI N. 8.112/90. DESCUMPRIMENTO.
1. O Superior Tribuna de Justica ndo tem a missdo congtitucional de interpretar
dispositivos da Lei Maior, cabendo ta dever ao Supremo Tribunal Federal, maotivo
pelo qual ndo se pode conhecer da dita ofensa ao art. 226 da Constituicdo Federal.

2. Dispbe a Lei 8.112/80, em seu artigo 36, inciso Ill, alinea "a" que a
remocdo a pedido do servidor para acompanhamento de cOnjuge ou
companheiro, independentemente da existéncia de vaga, exige

obrigatoriamente o cumprimento de requisito especifico, qual seja, que o
cdnjuge seja servidor publico, removido no interesse da Administracdo, ndo
se admitindo qualquer outra forma de alteracéo de domicilio.

3. Da leitura dos autos, extrai-se que o pedido de remocao foi motivado pela
aprovacao de um dos recorrentes em concurso publico para o cargo efetivo de
Escrivdo da Policia Federal, tendo sido lotado em municipio diverso do
domicilio do casal.

4. No caso, nao se configurou aguele requisito - deslocamento no inter esse da
Administracdo, pois 0 cénjuge assumiu cargo em outra localidade de forma
voluntéria, objetivando satisfazer interesse proprio. Ou seja, 0 caso dos autos
versa sobre assuncdo de forma originaria em cargo publico federal, apés
aprovacao em concur so publico, e ndo de remocéo por obra da Administracao.
5. Inevitavel perceber, portanto, que os recorrentes ndo se enquadram entre
as hipoteses taxativas do art. 36 da Lei 8.112/90. Precedentes: AgRg no REsp
1260423 / CE, rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 23/02/2012; AgRg naMC 17779
/ PE, rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe 30/06/2011; AgRg no Ag 1318796 / RS,
rel. Ministro Humberto Martins, DJe 09/11/2010.

6. Recurso especial parcidmente conhecido, e, nessa extensdo, ndo provido (REsp
1310531/CE, Rdl. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/11/2012, DJe 12/11/2012, grifo n0osso).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO  FEDERAL. REMOCAO
EX-OFFICIO. ART. 36, PARAGRAFO UNICO, IlI, "A", DA LEl N. 8.112/90.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. CARENCIA DE DIREITO SUBJETIVO.
INDEFERIMENTO.

1. Extrai-se do art. 36, da Le n. 8.112/90, paragrafo unico, I, "a", que a remocéo,
guando preenchidos os pressupostos legais, constitui direito subjetivo do servidor,
independente do interesse da Administragdo e independente da existéncia de vaga,
como forma de resguardar o canone da unidade familiar.

2. A remocao para acompanhamento de cOnjuge exige, obrigatoriamente,
prévio deslocamento de qualquer deles no interesse da Administragdo, néo
sendo admitido qualquer outra forma de alteracéo de domicilio.

3. In casu, a referida exigéncia ndo se mostra presente, uma vez gque a esposa, ora
agravante, prestou concurso para cidade fora do domicilio do casal, e ja sabia €la
gue seria lotada em outra localidade. N&o se trata, portanto, de interesse da
Administracao.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 1318796 / RS, rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 09/11/2010, grifo nosso).

Registra-se, ainda, que a jurisprudéncia do STJ vem afirmando que a tutela a familiando é
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absoluta, pois 0 deferimento do dedocamento do servidor pelo Judici&io, nos casos em que a
pretensdo for negada pela Administrac@o, deve respeitar as hipiteses taxativamente previstas para

concessao do beneficio.

Julgando processos semel hantes, este Superior Tribuna ja decidiu no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMO(;AO
PARA ACOMPANHAR CONJUGE. ALTERACAO DE DOMICILIO POR
INTERESSE DA ADMINISTRACAO. ARTIGO 36 DA LEI 8.112/90. REQUISITO
NAO CUMPRIDO. PROTECAO A FAMILIA. INEXISTENCIA DE QUEBRA DA
UNIDADE FAMILIAR. PRECEDENTES.

1. Cinge-se a controvérsia quanto a legdidade do ato administrativo que negou
pedido de remog&o do servidor publico federal, ora recorrente, ocupante do cargo de
Técnico da Receita Federal, com ingresso no més de junho de 2006 e lotado em
Petrolina/PE, para acompanhar conjuge, servidora publica do Estado do Rio Grande
do Norte.

2. O artigo 36, parégrafo unico, |11, "a", da Le 8.112/90, estabelece que a
remocado para acompanhamento de cénjuge depende do prévio deslocamento
no interesse da Administracao, ndo se admitindo outra forma de alteracdo de
domicilio.

3. O recorrente ndo preenche os requisitos legais exigidos na Lei n. 8112/90,
que visam, de fato, a protegdo a familia, pois quando da posse no concurso
federal o recorrente tinha ciéncia de que poderia ndao ser designado para
trabalhar no Estado onde a sua esposa exercia atividade, sendo inviavel agora
requerer direito ndo amparado na legislacdo. Da leitura do acérddo a quo
verifica-se que este aplicou o direito a espécie, com respaldo na jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica.

4. A tutela a familia nao pode ser vista de forma absoluta, devendo os
interessados observarem o enquadramento legal para que ndo se cometa
injusticas e ou pretericdo em favor de uma pequena parcela social.

5. Recurso especial a que se nega provimento (REsp 1311588/RN, Re. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 22/10/2012,
grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMO(;AO A PEDIDO. ART. 36,
PARAGRAFO UNICO, IlI, "A", DA LEl 8112/90 - REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS.

1. A jurisprudéncia do STJ vem afirmando que a Constituicéo Federal de 1988,
em seu art. 226, consagra o principio da protecdo a familia como base da
sociedade brasileira e dever do Estado. Contudo, a tutela a familia ndo é
absoluta. Para que seja deferido o deslocamento do servidor pelo Judiciario,
nos casos em que a pretensdo for negada pela Administracdo, ele tem de
comprovar que sua situagdo se subsume em uma das hipoteses taxativamente
previstas para concessdo do beneficio quando inexistente interesse
administrativo no ato.

2. Verifica-se que a remocado para acompanhamento de conjuge exige prévio
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deslocamento de qualquer deles no interesse da Administracao,
inadmitindo-se qualquer outra forma de alteracgédo de domicilio.

3. In casu, constato que néo ficou demostrado que a situacdo se encaixa nas
hipéteses que preveem a remocao como direito subjetivo do servidor, uma vez
gue consta nos autos que a recorrida teve que alterar seu domicilio, em
virtude de aprovacdo em concurso publico; assim, estava ciente de que iria
assumir o cargo em local diverso daresidéncia do marido.

4. Ressalto que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é rigorosa ao afirmar que a
remocdo requerida pelo servidor para acompanhar cbnjuge € ato discricionario,
embasado em critérios de conveniéncia e oportunidade, em que prevalece a
supremacia do interesse publico sobre o privado.

5. Recurso Especia provido (REsp 1305040/RJ, Re. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2012, DJe 24/09/2012, grifo
Nosso).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE REMOCAO PARA
ACOMPANHAR CONJUGE. SITUACAO INADEQUADA A LEGISLACAO
PERTINENTE. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PRIVADO.
1. Hipotese em que o agravante, agente da Policia Federal na cidade de Borja (RS),
sustenta que tem direito a ser removido para a Superintendéncia da Policia Federal no
Estado do Ceara, em virtude de ter contraido ndpcias com servidora da Policia
Rodoviéria Federa lotada em Fortaleza desde 1999.

2. A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 226, consagra o principio da
protecdo a familia como base da sociedade brasileira e dever do Estado.

3. Contudo, a tutela a familia ndo é absoluta. Para que segja deferido o
deslocamento do servidor, nos casos em que a pretensdo for negada pela
Administracgéo, ele tem de comprovar que sua situacdo se subsume a uma das
hipbteses taxativamente previstas para concessdo do beneficio, quando
inexistente inter esse administrativo no ato.

4. A jurisprudéncia do STJ érigorosa ao afirmar que a remocao requerida pelo
recorrente para acompanhar cbnjuge é ato discricionario, embasado nos
critérios de conveniéncia e oportunidade, em que prevalece a supremacia do
inter esse publico sobre o privado.

5. In casu, néo ficou devidamente demonstrado que sua situacdo se enquadra
nos ditames legais pertinentes, de sorte que deve o seu pedido de remocéo se
submeter ao juizo de discricionariedade da Administracéo.

6. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1260423 / CE, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, DJe 23/02/2012, grifo nosso).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so especial da Uni&o.

Tendo em vista 0 provimento do recurso especia, inverto a condenacéo de honorarios
advocaticios fixada pela sentenca de fls. 123-127.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : FRANCISCA SILVANA ROCHA
ADVOGADOS : JOSIAS FERREIRA BOTELHO E OUTRO(S)

MARIA GLAUCIA MORAIS DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Remocgéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napolefo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



