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RECURSO ESPECIAL N°1.256.998 - GO (2011/0035721-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : MUNICIPIO DE ANAPOLIS

ADVOGADO : VALESKA ROSA DE PAIVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA

ADVOGADO : FERNANDA CRISTINA ENDRES SACCOL E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ATRIBUICAO LEGAL DOS ORGAOS
DE DEFESA DO CONSUMIDOR (PROCON). PODER REGULAMENTAR E
SANCIONADOR. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
POR ORGAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR PARA AFERIR
ABUSIVIDADE. POSSIBILIDADE. SANCAO ADMINISTRATIVA POR
CLAUSULA QUE ESTA CORTE ENTENDE NAO ABUSIVA.
ILEGALIDADE DA SANCAO. ATO ADMINISTRATIVO QUE,
PRETENDENDO DIRIMIR CONFLITO NA SEARA CONSUMEIRISTA,
DETERMINA AO FORNECEDOR DE PRODUTOS E SERVICOS A
RESTITUIQAO DE VALORES AO CONSUMIDOR. IMPOSSIBILIDADE.
ILEGALIDADE DO ATO.

1. Congtatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, é de se afastar a alegada violacdo do art. 535 do CPC.

2. Os 6rgéos de defesa do consumidor possuem a atribuicéo legd de aplicar multas aos
fornecedores de produtos ou servicos sempre que houver infragdo as normas
consumeiristas, observada a proporcionadidade, mediante ponderacdo sobre a gravidade
dainfragéo, vantagem auferida e condig&o econdmica do fornecedor.

3. Incumbe aos 6rgaos adminigtrativos de protecdo do consumidor proceder & andise de
clausulas dos contratos mantidos entre fornecedores e consumidores para aferir
situagOes de abusividade. Inteligéncia dos arts. 56 e 57 do CDC e 18 e 22 do Decreto
2.181/97.

4. N&0 obstante, a Segunda Sec&o desta Corte assentou, no julgamento do REsp
1.119.300/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC, que "é devida a restituicdo de valores
vertidos por consorciado desistente ao grupo de consorcio, mas ndo de imediao, e Sm
em até trinta dias a contar do prazo previsto contratualmente para o encerramento do
planc® (Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, DJe 27/8/2010). Assm, agplicando o direito a
especie, resulta ilegd a aplicacdo de sancdo adminigtrativa em virtude de previséo
contratual que a jurisprudéncia desta Corte entende ndo abusiva.

5. E ilegd, por extrapolar do seu poder regulamentar e sancionador, todo provimento de
orgédos de defesa do consumidor que, pretendendo dirimir conflitos nas relacbes de
consumo, determina ao fornecedor de produtos ou servicos a restituicéo de vaores ao
consumidor.

6. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o

Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 22 de abril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.256.998 - GO (2011/0035721-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : MUNICIPIO DE ANAPOLIS

ADVOGADO : VALESKA ROSA DE PAIVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA

ADVOGADO : FERNANDA CRISTINA ENDRES SACCOL E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso especia
interposto pdo MUNICIPIO DE ANAPOLIS, com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea a, da
Congtituicdo Federal, contra acorddo proferido pela Quarta Camara Civel do Tribund de Justica do
Estado de Goias, assm ementado (fls. 262/272):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA PELO PROCON DECORRENTE DE
REVISAO DE CONTRATO E RESTITUICAO DE IMPORTANCIAS PAGAS A
CONSORCIO.

1 - Embora o Procon tenha competéncia para aplicar as penalidades administradas
inseridas no artigo 18 do Decreto 2.181-97 c/c artigos 105 e 106, incisos VIII e IX
do Codigo de Defesa do Consumidor quando verificada a Situagdo de respeito as
normas do CDC, ndo tem ele poder de interpretar ou revisar as cladusulas do contrato

que se insurge, funcdo esta, exclusiva do Poder Judiciario.
APELO CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

Os embargos de declaracdo opostos pelas partes foram acolhidos para determinar a

inversdo dos 6nus sucumbenciais e determinar a juntada de folha do voto na apelacéo (fls. 283/290).
Novos embargos foram opostos pelo ora recorrente, que restaram rejeitados (fls. 299/307).

Hipbtese em que, na origem, o Procon do Municipio de AngpoligGO, em procedimento
adminigrativo promovido contra o recorrido, a partir de reclamacéo formulada por consumidor,
entendeu abusiva clausula contratual que previa a restituicéo das parcelas pagas apenas ao find do
consorcio e determinou a restituicdo das parcelas pagas pelo consumidor, dém de aplicar multa
adminigtrativa no valor de R$ 3.000,00 em desfavor do recorrido (fls. 66/72), decisdo mantida em
sede recursal adminigrativa (fls. 102/105).

Nesta sede, sustenta o recorrente, em seu recurso especid (fls. 314/319), ofensa aos

atigos. a) 535, I, do CPC, na medida em que a Corte estadual se manteve omissa acerca da
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aplicacdo dos arts. 56 da Le 8.078/90, 4° 1V, 5° 18, |, e 22 do Decreto 2.181/97, embora opostos
embargos de declaracéo; b) 18 do Decreto 2.181/97, 53, 8§ 2°, e 57, caput, da Le 8.078/90, tendo
em vidta ser atribuicdo do Procon aplicar sancbes em virtude da pratica de atos abusivos em
desfavor do consumidor, considerando como ta a previsdo contratual de restituicéo de valores pagos

somente ap término do consorcio.

Devidamente intimedo, o recorrido apresentou contrarrazbes as fls. 326/335, nas quas

gponta auséncia de prequestionamento e de violagdo as normas federais elencadas no recurso

especial.

Inadmitido na origem (fls. 344/345), o recorrente interpds agravo em recurso especia (fls.
353/355), que restou provido (fls. 413/414), sendo o presente feito reautuado como recurso especial.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.256.998 - GO (2011/0035721-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ATRIBUICAO LEGAL DOS ORGAOS
DE DEFESA DO CONSUMIDOR (PROCON). PODER REGULAMENTAR E
SANCIONADOR. INTERPRETA(}AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
POR ORGAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR PARA AFERIR
ABUSIVIDADE. POSSIBILIDADE. SANCAO ADMINISTRATIVA POR
CLAUSULA QUE ESTA CORTE ENTENDE NAO ABUSIVA.
ILEGALIDADE DA SANCAO. ATO ADMINISTRATIVO QUE,
PRETENDENDO DIRIMIR CONFLITO NA SEARA CONSUMEIRISTA,
DETERMINA AO FORNECEDOR DE PRODUTOS E SERVICOS A
RESTITUICAO DE VALORES AO CONSUMIDOR. IMPOSSIBILIDADE.
ILEGALIDADE DO ATO.

1. Congtatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, é de se afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC.

2. Os 6rgéos de defesa do consumidor possuem a atribuicéo legd de aplicar multas aos
fornecedores de produtos ou servicos sempre que houver infracdo as normas
consumeiristas, observada a proporcionaidade, mediante ponderacéo sobre a gravidade
dainfracéo, vantagem auferida e condicéo econdémica do fornecedor.

3. Incumbe aos érgaos adminigtrativos de protecdo do consumidor proceder a andise de
clausulas dos contratos mantidos entre fornecedores e consumidores para aferir
situagdes de abusividade. Inteligéncia dos arts. 56 e 57 do CDC e 18 e 22 do Decreto
2.181/97.

4. N&o obstante, a Segunda Secéo desta Corte assentou, no julgamento do REsp
1.119.300/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC, que "é devida a regtituicdo de valores
vertidos por consorciado desistente ao grupo de consorcio, mas ndo de imediao, e Sm
em até trinta dias a contar do prazo previsto contratualmente para o encerramento do
planc" (Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, DJe 27/8/2010). Assm, agplicando o direito a
espéecie, resulta ilegd a aplicacdo de sancdo adminigtrativa em virtude de previsio
contratual que a jurisprudéncia desta Corte entende ndo abusiva.

5. E ilegd, por extrapolar do seu poder regulamentar e sancionador, todo provimento de
0rgaos de defesa do consumidor que, pretendendo dirimir conflitos nas relactes de
consumo, determina ao fornecedor de produtos ou servicos a restituicao de vaores ao
consumidor.

6. Recurso especia néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): E ressabido que o
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Orgéo julgador ndo esté obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa de suas teses, sendo suficiente e adequado o enfrentamento das questdes relevantes e

imprescindivels ao respectivo julgamento, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ATO ADMINISTRATIVO. MOTIVAQAO. CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE.
VEREADORES. CURSO EM MUNICIPIO DIVERSO. REVISAO DO
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de A¢do Civil Pablica com intuito de fazer configurar como
improbidade administrativa o custeio de cursos de interesse particular dos vereadores
do Municipio de Cagapava (SP) realizado no Municipio de Foz do Iguagu (PR).

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

[..]

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 193.638/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
12/6/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
RAZOES DO RECURSO ESTAO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ARESTO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, VI, DA LEl N° 8.429/92.
PRESTACAO DE CONTAS. AUSENCIA. CONFIGURACAO DO ATO IMPROBO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVAGCAO.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, sdo cabiveis embargos de
declaracd0 nas hipéteses de obscuridade, contradicdo ou omissdo da decisdo
recorrida. Na espécie, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em
guestdo, pois 0 acordao estadua enfrentou e decidiu, de maneiraintegral e com
fundamentagdo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

[...]

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 134.746/PA, Rd. Min. S&gio Kukina, Primeira Turma, DJe
29/4/2013)

No caso, interpretando as regras que tratam da aplicacdo de sangdes administrativas por
infraco as normas de defesa do consumidor, entendeu a Corte estadual que ndo cabe ao Procon
interpretar  cldusulas contratuais, confrontando-as com a legidacd e com a orientacdo
jurisprudencia sobre o tema, dém de afirmar que o 0rgdo estatal extrgpolou os limites de sua

competéncia ao determinar que o0 consorcio restituisse as importancias pagas pelo consumidor.
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Assm, sob a premissa que estabeleceu, empregou fundamentacdo suficiente para o

dedinde da controvérsia, ndo havendo falar em ofensa ao art. 535, |1, do CPC.

Entretanto, as disposi¢des dos arts. 57, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor — CDC
e 18 do Decreto 2.181/97, apontados como violados pelo recorrente, conduzem a entendimento

diverso.

Com efeito, prescreve o art. 18 do Decreto 2.181/97, amparado na disposicéo do art. 56 do
CDC:

Art. 18. A inobservancia das normas contidas na Le n° 8.078, de 1990, e das demais
normas de defesa do consumidor constituira prética infrativa e sujeitara o fornecedor
as seguintes penalidades, que poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
inclusive de forma cautelar, antecedente ou incidente no processo administrativo,
sem prejuizo das de natureza civel, pend e das definidas em normas especificas:

| - multy;

Il - apreensdo do produto;

Il - inutilizacdo do produto;

IV - cassacdo do registro do produto junto ao 6rgdo competente;

V - proibicdo de fabricacdo do produto;

VI - suspensdo de fornecimento de produtos ou servicos,

VIl - suspensédo temporéria de atividade;

VIl - revogacdo de concessao ou permissdo de uso;

IX - cassagdo de licenga do estabelecimento ou de atividade;

X - interdic8o, total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou de atividade;

X1 - intervencdo administrativa;

XI1 - imposi¢&o de contrapropaganda.

8 1° Respondera pela prética infrativa, sujeitando-se as sangbes administrativas
previstas neste Decreto, quem por acdo ou omissdo lhe der causa, concorrer para
sua pratica ou dela se beneficiar.

§ 2° As pendidades previstas neste artigo serdo aplicadas pelos 6rgdos oficiais
integrantes do SNDC, sem prejuizo das atribuigdes do 6rgdo normativo ou regulador
da atividade, na forma da legidacéo vigente.

§ 3° As penalidades previstas nos incisos |11 a X| deste artigo sujeitam-se a posterior
confirmacdo pdo 6érgdo normativo ou regulador da atividade, nos limites de sua
competéncia.

E, tratando especificamente da pena de multa administrativa, prevé o art. 57 do CDC:

A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infrac8o, a vantagem
auferida e a condicdo econbmica do fornecedor, sera aplicada mediante
procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que trata aLe n° 7.347, de
24 de julho de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou para os Fundos estaduais ou
municipais de protegdo ao consumidor nos demais casos.

Pardgrafo Unico. A multa serd em montante ndo inferior a duzentas e ndo superior a
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trés milhGes de vezes o vaor da Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice
equivaente que venha a substitui-1o.

Assm, resulta que os 6érgéos de defesa do consumidor possuem a atribuicdo legd de
aplicar multas aos fornecedores de produtos ou servigos sempre houver infragdo as normas
consumeiristas, observada a proporciondidade, mediante ponderacéo sobre a gravidade da infracéo,

vantagem auferida e condicéo econdémica do fornecedor.

Sobre as clausulas abusivas, merece atencéo o digposto no art. 51 do CDC e, em especid,
a regulamentacdo da matéria para efeito de incidéncia das san¢Bes adminigtrativas, conforme
previsdo do art. 22 do Decreto 2.181/97, que segue transcrito, com grifo nos pontos mais rel evantes

para a hipétese dos autos:

Sera aplicada multa ao fornecedor de produtos ou servigos que, direta ou
indiretamente, inserir, fizer circular ou utilizar-se de clausula abusiva, qualquer que
sga a modaidade do contrato de consumo, inclusive nas operagdes securitarias,
bancérias, de crédito direto ao consumidor, depdsito, poupanga, mutuo ou
financiamento, e especialmente quando:

| - impossibilitar, exonerar ou atenuar a responsabilidade do fornecedor por vicios de
gualquer natureza dos produtos e servicos ou implicar renincia ou disposicéo de
direito do consumidor;

Il - deixar de reembolsar ao consumidor a quantia ja paga, nos casos previstos
na Lei n°8.078, de 1990;

[l - transferir responsabilidades a terceiros,

IV - estabelecer obrigacOes consideradas iniquas ou abusivas, que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada, incompativeis com a boa-fé ou a
equidade;

V - estabelecer inversdo do 6nus da prova em prejuizo do consumidor;

VI - determinar a utilizagdo compul soria de arbitragem;

VIl - impuser representante para concluir ou redlizar outro negécio juridico pelo
consumidor;
VIII - deixar ao fornecedor a opgdo de concluir ou nd o contrato, embora

obrigando o consumidor;

IX - permitir a0 fornecedor, direta ou indiretamente, variacdo unilateral do prego,
juros, encargos, forma de pagamento ou atuaizacdo monetéria;

X - autorizar o fornecedor a cancelar o contrato unilateramente, sem que igud
direito sgja conferido ao consumidor, ou permitir, nos contratos de longa duragdo ou
de trato sucessivo, o cancelamento sem justa causa e motivagdo, mesmo que dada
ao consumidor a mesma opgao;

XI - obrigar o consumidor aressarcir 0s custos de cobranca de sua obrigacdo, sem
gue igud direito lhe sgja conferido contra o fornecedor;

X1 - autorizar o fornecedor a modificar unilateralmente o contelido ou a qudidade
do contrato apos sua celebracao;

X1 - infringir normas ambientais ou possibilitar sua violacao;

XIV - possibilitar a rentincia ao direito de indenizagdo por benfeitorias necessérias,
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XV - restringir direitos ou obrigagdes fundamentais a natureza do contrato, de ta
modo a ameacar 0 seu objeto ou o equilibrio contratual;

XVI - onerar excessivamente o consumidor, considerando-se a natureza e o0
contelido do contrato, o interesse das partes e outras circunstancias peculiares a
espécie;

XVII - determinar, nos contratos de compra e venda mediante pagamento em
prestacbes, ou nas aienacbes fiducidrias em garantia, a perda total das prestacdes
pagas, em beneficio do credor que, em razdo do inadimplemento, pleitear a resilicdo
do contrato e a retomada do produto alienado, ressalvada a cobranca judicia de
perdas e danos comprovadamente sofridos;

XVIII - anunciar, oferecer ou estipular pagamento em moeda estrangeira, salvo nos
casos previstos em lg;

XIX - cobrar multas de mora superiores a dois por cento, decorrentes do
inadimplemento de obrigacdo no seu termo, conforme o disposto no § 1° do art. 52
da Le n° 8.078, de 1990, com a redacdo dada pela Le n° 9.298, de 1° de agosto de
1996;

XX - impedir, dificultar ou negar ao consumidor a liquidacdo antecipada do débito,
total ou parcialmente, mediante reducdo proporcional dos juros, encargos e demais
acréscimos, inclusive seguro;

XXI - fizer constar do contrato alguma das clausulas abusivas a que se refere
o art. 56 deste Decr eto;

XXIlI - elaborar contrato, inclusve o de adesdo, sem utilizar termos claros,
caracteres ostensivos e legiveis, que permitam sua imediata e féacil compreensdo,
destacando-se as clausulas que impliguem obrigacdo ou limitacdo dos direitos
contratuais do consumidor, inclusve com a utilizacdo de tipos de letra e cores
diferenciados, entre outros recursos graficos e visuais;

XXIII - que impeca a troca de produto impréprio, inadequado, ou de vaor
diminuido, por outro da mesma espécie, em perfeitas condicbes de uso, ou a
restituicdo imediata da quantia paga, devidamente corrigido, ou fazer abatimento
proporcional do prego, a critério do consumidor.

Par&grafo anico. Dependendo da gravidade da infragdo prevista nos incisos dos arts.
12, 13 e deste artigo, a pena de multa podera ser cumulada com as demais previstas
no art. 18, sem prejuizo da competéncia de outros 6rgaos administrativos.

Portanto, aém de possivel a aplicacdo de multa, incumbe aos 6rgaos adminigtrativos de
protecéo do consumidor proceder a andlise de clausulas dos contratos mantidos entre fornecedores
e consumidores para aferir situagbes de abusividade, razdo pela qud, no ponto, equivocada a
fundamentacdo do acorddo recorrido.

Lado outro, gplicando o direito a espécie, resulta ndo abusiva a clausula contratua que
prevé a devolucdo de parcelas pagas pelo consumidor desistente somente apds o0 término do
consorcio. Com efeito, sob o rito do art. 543-C do CPC, a Segunda Secdo desta Corte assentou que
"€ devida a redtituicdo de valores por consorciado desistente ao grupo de consorcio, mas néo de

imediato, e Sm em até trinta dias a contar do prazo previsto contratuamente para o encerramento
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do plano" (REsp 1.119.300/RS, Rel. Minigtro Luis Felipe Sdoméo, DJe 27/8/2010).
Assm, revela-se ilegd a aplicacdo de sancdo administrativa na especie.

Ressalta-se, anda, que € ilegd, por extrapolar do seu poder regulamentar e sancionador,
todo provimento de 6rgéos de defesa do consumidor que, pretendendo dirimir conflitos nas relagdes
de consumo, determina ao fornecedor de produtos ou servicos a retituicdo de valores ao

consumidor.

Assm, na espécie, também resultailegd a determinacéo de restituicdo das parcelas pagas

ao consorcio pelo consumidor, sendo nulo tal comando.

Em face dessas consideragBes, embora por fundamentacdo diversa, resulta adequada a
anulacéo da decisdo adminigtrativa que aplicou multa e determinou ao fornecedor de servicos a
restituicdo de parcelas ao consumidor.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0035721-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.256.998 / GO

Numeros Origem: 1348605188 1384605 200603532602 200804492322
PAUTA: 22/04/2014 JULGADO: 22/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DEANAPOLIS
ADVOGADO : VALESKA ROSA DE PAIVA EQUTRO(S)
RECORRIDO : CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA
ADVOGADO . FERNANDA CRISTINA ENDRES SACCOL EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



