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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMAGCAO N° 5.464 - RO (2011/0045285-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE . JOSE MOREIRA LIMA
ADVOGADO : ROBERTO CARLOS MAILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . R.DECISAO DE FLS. 787/788
INTERES. . ESTADO DE RONDONIA

EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL. AGRAVO
REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ACAO CONSTITUCIONAL
UTILIZADA COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Trata-se a reclamacéo de uma acéo congtituciona que, nos termos do art.
105, 1, "f", da CondtituicBo da Republica, tem por objetivo preservar a
competéncia e garantir a autoridade das decisdes proferidas por este
Superior Tribund em um caso concreto, ndo servindo de sucedaneo
recursal.

2. Hip6tese em que a Reclamagdo foi utilizada como sucedéneo recursd,
visando a reforma de decisdo proferida pdo Min. HUMBERTO MARTINS,
gue negou seguimento ao REsp 1.198.991/RO — diante da auséncia de seus
pressupostos de admissibilidade — bem como julgou improcedente anterior
Reclamacdo também gjuizada contra o referido decisum.

3. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves
e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvahido e Teori Albino
Zavascki.

Presdiu o julgamento o Sr. Minidro Castro Meira.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg na RECLAMAGCAO N° 5.464 - RO (2011/0045285-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : JOSE MOREIRA LIMA
ADVOGADO : ROBERTO CARLOS MAILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO - R. DECISAO DE FLS. 787/788
INTERES. : ESTADO DE RONDONIA

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE MOREIRA LIMA contra
decisdo de minha relatoria que, com base no art. 267, | e VI, c.c. 295, |, paragrafo unico, |11, do
CPC, indeferiu a peticao inida de sua Reclamacéo.

Narram os autos que o eminente Min. HUMBERTO MARTINS negou
seguimento a0 REsp 1.198.991/RO — interposto pelo ora agravante em virtude do nédo
preenchimento dos requisitos de admisshilidade — bem como ao agravo de instrumento
posteriormente interposto contra aquel a decisdo, porquanto manifestamente incabivel.

Contra essas decises foi entdo guizada a Reclamacdo 5.224/RO, também da
relatoriade S. Exa,, a qud foi liminarmente julgada improcedente.

Ajuizou entdo o agravante a presente Reclamacdo, aduzindo, em sintese, que: a) a
manutencdo das referidas decisdes e, por conseguinte, do acdrddo estadua recorrido, importaria
em afronta a autoridade da jurisprudéncia desta Corte; b) ha necessidade do conhecimento e
provimento do recurso especia para que sgja reconhecido o cerceamento de defesa ocorrido no
procedimento adminigrativo disciplinar que resultou em sua exclusdo das fileiras da Policia
Militar do Estado de Ronddnia; ¢) se houvesse, por parte do Reator, "uma atencdo maior no
méito do Recurso Especid este Reclamante ndo cometeria 0 erro grosseiro que cometeu
impetrando agravo de instrumento ao invés do agravo regimenta e protocolado fora do prazo (05
dias)" (fl. 3e).

A decisdo agravada indeferiu a peticdo inicdid com base nos seguintes
fundamentos (fl. 788e):

Na espécie, contudo, ndo busca o reclamante preservar a competéncia do
Superior Tribuna de Justica ou a integridade de alguma de suas decisdes,
utilizando-se da presente aco constitucional como sucedaneo recursal a fim
de tentar modificar o resultado do julgamento de seu recurso especial.

De fato, conforme expressamente reconhecido pelo reclamante, contra a
decisdo proferida pdo em. Min. HUMBERTO MARTINS, que negou
seguimento ao seu recurso especial, seria cabivel 0 agravo previsto no art.
557, 8§ 1° do CPC, ndo podendo aquele responsabilizar o Magistrado pela
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atecnia consubstanciada na interposi¢cdo de recurso incabivel.

Destarte, é de rigor o reconhecimento da auséncia dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade da presente reclamac&o constitucional e, por
conseguinte, aimpossibilidade juridica do pedido formulado pelo reclamante.

No agravo regimentd, sustenta que: @) o Min. HUMBERTO MARTINS, ao n&o
conhecer do REsp 1.198.991/RO, sob o fundamento de que a matéria di deduzida seria de
natureza condtitucional e, portanto, de competéncia do Supremo Tribund Federd, teria
indevidamente afastado a competéncia desta Corte; b) a ndo apreciacdo do méito da
Reclamacdo 5.224/RO importaria em grave prguizo, de proporgdes irreparaveis, o que
autorizaria a suspensdo do processo, nos termos do art. 188 do RISTJ, c¢) seria cabive
Reclamacdo contra decisdes da propria Corte na qud foi gjuizada a referida acéo condtituciond.

E o rdatorio.
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AgRg na RECLAMAGCAO N° 5.464 - RO (2011/0045285-3)

EMENTA
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL. AGRAVO
REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ACAO CONSTITUCIONAL
UTILIZADA COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Trata-se a reclamac&o de uma agéo congtituciona que, nos termos do art.
105, I, "f*, da Condgtituicdo da Republica, tem por objetivo preservar a
competéncia e garantir a autoridade das decisdes proferidas por este
Superior Tribund em um caso concreto, ndo servindo de sucedaneo
recursal.
2. Hipotese em que a Reclamagdo foi utilizada como sucedaneo recursal,
visando a reforma de deciséo proferida pdo Min. HUMBERTO MARTINS,
gue negou seguimento ao REsp 1.198.991/RO — diante da auséncia de seus
pressupostos de admisshilidade — bem como julgou improcedente anterior
Reclamacdo também gjuizada contra o referido decisum.
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

O presente agravo regimenta Ndo merece prosperar.

Com efeito, trata-se a reclamagdo de uma agdo congtitucional que, nos termos do
art. 105, 1, "f*, da Condtituico da Republica, tem por objetivo preservar a competéncia e garantir
a autoridade das decisOes proferidas por esta Corte em um caso concreto, ndo servindo de
sucedaneo recursal.

A propdsito, confira-se a licdo de Fredie DIDIER JR. E Leonardo José Carneiro
da CUNHA (In "CURSO DE DIREITO PROCESUAL CIVIL: Meos de Impugnacéo as
decisdes judiciais e processo nos Tribunais'. Vol. 3. 72 Ed. Savador: JusPodivm, 2009, p. 463):

A reclamagdo constitucional ndo esta prevista em qualquer dispositivo de
leé federal como recurso, razdo pela qual ndo deve ser quaificada como tal.
Alids, a reclamacdo est4 prevista no inciso | dos arts. 102 e 105 da
Congtituicdo Federal, estando, portanto, confinada nas hipGteses de
competéncia originarias do STF e do STJ, o que reforca a ideia de que ndo
detém natureza recursal. Ademais, 0 recurso, para ser interposto, depende
da existéncia de sucumbéncia, gravame ou preguizo imposto ao
recorrente. Ja a reclamacédo nao depende da derrota, resultando, bem ao
reveés, da vitoria, tendo o recorrente interesse em que a decisio que lhe
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fora favoravel seja efetivamente cumprida ou, independentemente de
derrota ou vitoria, seja preservada a competéncia do tribunal. Enquanto o
recurso tem prazo, a reclamagédo ndo se sujeita a qualquer prazo preclusivo.

Tudo isso denota ndo ser a reclamagéo constitucional um recurso. (Grifos
NOSS0S)

Na espécie, contudo, ndo busca o agravante preservar a competéncia do Superior
Tribund de Justica ou a integridade de dguma de suas decisdes, utilizando-se da presente agéo
congtituciona como sucedéaneo recursal a fim de tentar modificar o resultado do julgamento de
Seu recurso especial.

De fato, conforme expressamente reconhecido pelo reclamante, contra a decisdo
proferida pedo Min. HUMBERTO MARTINS — que negou seguimento a0 Seu recurso especial —
seria cabivel 0 agravo previsto no art. 557, 8 1° do CPC, ndo podendo aguele responsabilizar o
magistrado pela atecnia consubstanciada na interposicao de recurso incabivel.

Destarte, € de rigor o reconhecimento da auséncia dos pressupostos
congtitucionais de admisshilidade da presente reclamacdo condtitucional e, por conseguinte, da
impossibilidade juridica do pedido formulado pelo reclamante.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2011/0045285-3 PROCESSO ELETRONICO Rcl 5.464 /RO
Numeros Origem: 11219984 14037961 16810920068220001 201001148770
201100170686
PAUTA: 27/04/2011 JULGADO: 27/04/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE : JOSE MOREIRA LIMA
ADVOGADO : ROBERTO CARLOSMAILHO EQUTRO(S)
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
RECLAMADO : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
INTERES. : ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE MOREIRA LIMA
ADVOGADO : ROBERTO CARLOS MAILHO EQUTRO(S)
AGRAVADO : R.DECISAODEFLS. 787/788
INTERES. : ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvahido e Teori Albino
Zavascki.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



