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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no MANDADO DE SEGURANGCA N°16.049 - DF (2011/0003839-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : CAROLINA RODRIGUES FERREIRA

ADVOGADO : ALBERTO NEMER NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO
DE SEGURANCA. COLAC;AO DE GRAU. REGISTRO DO DIPLOMA. LIMINAR
INDEFERIDA. POSSIBILIDADE RECURSAL. ART. 16, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
12.016/09. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO PROVIMENTO
CAUTELAR. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Da decisdo do relator que concede ou denega a medida liminar caberd agravo ao orgéo
competente do tribund que integre” (art. 16, parégrafo unico, da Le 12.16/09).

2. A concessdo de liminar em mandado de seguranca estd condicionada a presenca
concomitante de seus dois pressupostos autorizadores, quais sgam, o periculum in mora e o
fumus boni iuris (relevancia do fundamento da impetragéo).

3. No caso, o0 degado perigo da demora néo restou plenamente demonstrado pela impetrante,
circunstancia que desautoriza, no presente momento, o deferimento da liminar pleiteada. Com
efeito, a respeito dos danos de dificil ou impossive reparacdo, a parte limitou-se a afirmar,
genérica e sucintamente, que "esse estd consubstanciado na proibicdo da Impetrante em
exercer livremente sua profissdo, visto o ja citado impedimento de colar grau e registrar
seu diploma" (fl. 9e).

4. Outrossm, ainda num juizo de cognicdo preliminar, que € o admitido por esta quadra
processua, vidumbro que a plausibilidede do direito invocado nos autos seria, em principio,
discutivel, tendo em vista a auséncia de indicios de que a impetrante teria, de fato, concluido o
ensino superior, perfazendo os requisitos necessarios para a consequiente colacdo de grau.

5. Ausentes 0s pressupostos autorizadores, a liminar deve ser indeferida.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves
e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvahido e Teori Albino
Zavascki.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Castro Meira.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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AgRg no MANDADO DE SEGURANGCA N°16.049 - DF (2011/0003839-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : CAROLINA RODRIGUES FERREIRA
ADVOGADO : ALBERTO NEMER NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por CAROLINA RODRIGUES
FERREIRA contra decisdo do Min. Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia, FELIX
FISCHER proferida as fls. 53/54e, que indeferiu provimento liminar para que lhe fosse
assegurado o direito de colar grau no ensino superior (faculdade de direito) e de ter o diploma
registrado.

Em suas razbes, a agravante dega, em apertada sintese, estar presente o
periculum in mora, umavez que "a marcha processud, notoriamente lenta em razéo do acimulo
de processos, podera afetar diretamente o resultado pretendido nesta demanda, eis que, até a
sentenca, a Impetrante/Agravante estara impossihilitada de participar da colacdo de grau e,
consequentemente, de exercer livremente sua profisséo, vedada, inclusive, de prestar o exame da
Ordem dos Advogados do Brasil, para o que seria necessario o guizamento de nova agéo, 0 que
trara, ainda, prguizos de natureza financeira' (fls. 60/66€).

Pugna pela concessao da medida liminar.

E o rdatorio.
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AgRg no MANDADO DE SEGURANGCA N°16.049 - DF (2011/0003839-5)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO MANDADO DE SEGURANCA. COLA(;AO DE GRAU.
REGISTRO DO DIPLOMA. LIMINAR INDEFERIDA.
POSSIBILIDADE RECURSAL. ART. 16, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI 12.016/09. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO
PROVIMENTO CAUTELAR. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. "Da decisdo do relator que concede ou denega a medida liminar cabera
agravo ao 6rgéo competente do tribund que integre' (art. 16, paragrafo
unico, da Le 12.16/09).
2. A concessao de liminar em mandado de seguranca esta condicionada a
presenca concomitante de seus dois pressupostos autorizadores, quais sgam,
o periculum in mora e o fumus boni iuris (relevancia do fundamento da
Impetraco).
3. No caso, 0 degado perigo da demora néo restou plenamente demonstrado
pela impetrante, circunstancia que desautoriza, no presente momento, o
deferimento da liminar pleiteada. Com efeito, a respeito dos danos de dificil
ou impossivd reparacdo, a parte limito-se a afirmar, genérica e
sucintamente, que "esse estd consubstanciado na proibicdo da
Impetrante em exercer livremente sua profissdo, visto o ja citado
impedimento de colar grau e registrar seu diploma” (fl. 9e).
4. QOutrossm, ainda num juizo de cognicéo preliminar, que é o admitido por
esta quadra processua, vidumbro que a plaushilidade do direito invocado
Nos autos seria, em principio, discutivel, tendo em vista a auséncia de indicios
de que a impetrante teria, de fato, concluido o ensino superior, perfazendo os
requisitos necessérios para a consequiente colagdo de grau.
5. Ausentes 0s pressupostos autorizadores, a liminar deve ser indeferida.
6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Conforme relatado, a agravante alega, em apertada sintese, estar presente o
periculum in mora, umavez que "amarcha processual, notoriamente lenta em razéo do acimulo
de processos, podera afetar diretamente o resultado pretendido nesta demanda, €is que, até a
sentenca, a Impetrante/Agravante estara impossihilitada de participar da colacdo de grau e,
consequentemente, de exercer livremente sua profisséo, vedada, inclusive, de prestar o exame da
Ordem dos Advogados do Brasil, para o que seria necess&rio 0 guizamento de nova agéo, 0 que
trara, ainda, preuizos de natureza financeira' (fls. 60/66€).

Inicidmente, importante gizar que 0 cabimento de recurso contra decisdo
monocréatica que concede ou denega medida liminar em mandado de segurancga, sempre foi avo
de controvéersia, embora ultimamente o STJ tenha firmado posicionamento a respeito:
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N&o obstante o teor do enunciado n° 622 da Simula do Supremo
Tribunal Federal, a Corte Especid do Superior Tribuna de Justica, por
maioria, no julgamento do AgRgMS n° 11.961/DF, firmou o entendimento de
gue cabe agravo regimental contra decisdo que indefere liminar ou a concede
em mandado de seguranca (AgRg no MS 15271/DF, Rd. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, 12 Secdo, DJe, 13/10/10).

Td dissenso interpretativo, todavia, restou superado com o advento da norma do
art. 16, paragrafo Unico, da Le 12.016/09, verbis:

Art. 16. (..))
Parégrafo unico. Da decisdo do relator que concede ou denega a medida
liminar cabera agravo ao 6rgdo competente do tribuna que integre.

Dai, o cabimento do presente recurso.

Contudo, melhor sorte nd acompanha a agravante. 1sso porque a deciséo
agravada ndo merece reparo, devendo ser mantida pelos seus proprios fundamentos, litteris (fls.
53/54e):

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por
CAROLINA RODRIGUES FERREIRA, em que aponta como autoridade
coatora 0 EXMO. SENHOR MINISTRO DE ESTADO DA EDUCA(;AO ea
UNIAO FEDERAL.

Relata a impetrante, em sintese, que tendo sido transferida para a
Faculdade de Direito Milton Campos, matriculada no 9° periodo, fez-se
necessario obter uma declaracdo de regularidade junto a faculdade de origem,
correspondente ao ENADE - Exame Naciona de Desempenho de Estudantes.

Em resposta, porém, ao requerimento administrativo, alega a estudante
gue lhe fora informado que "ndo seria possivel emitir uma certiddo de
regularidade junto ao ENADE, uma vez que a faculdade ndo promoveu a
inscricdo da Impetrante no exame ENADE do ano de 2006 devido a uma
‘inconsisténcia no sistema de informética' " (fl. 2).

Dito episddio levou ainda a estudante a requerer, em 29/10/2010, a
abertura de processo administrativo perante o Ministério da Educacdo, no qua
solicitava a dispensa do referido exame (hga vista ndo poder ser
responsabilizada pela efetivacdo da devida inscricdo); ,as o pleito restou
negado.

Como consequiéncia, deu-se a impetracdo do presente mandamus, em
gue a parte sustenta ter sido admitida pela propria faculdade, de molde que
teria havido um equivoco no banco de dados da ingtituicdo, ao excluir o nome
da estudante da lista de inscritos.

Para a impetrante, "em situaces em gque alunos ndo foram cientificados
corretamente a respeito da convocacao para a realizacdo do Exame Nacional
de Desempenho dos Estudantes - ENADE, decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica pela dispensa dos alunos, visto a ndo obrigatoriedade do
exame" (fl. 7).

Nesses termos, requer a concessdo de liminar, inaudita altera pars, para
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gue lhe sgja assegurado o direito de colar grau e de ter o diploma registrado.

E o breve relatorio. Decido.

A respeito do pedido liminar apresentado, ressalto que seu deferimento
estd condicionado a que estggam bem caracterizados, conjuntamente, 0S
requisitos indispensaveis do periculum in mora e do fumus boni iuris.

In casu, no entanto, entendo gque o alegado perigo da demora néo restou
plenamente demonstrado pela impetrante, circunstancia que desautoriza, no
presente momento, o deferimento da liminar pleiteada. Com efeito, a respeito
dos danos de dificil ou impossivel reparacdo, a parte limitou-se a afirmar,
genérica e sucintamente, que "esse estd consubstanciado na proibicdo da
Impetrante em exercer livremente sua profissdo, visto o ja citado impedimento
de colar grau eregistrar seu diploma” (fl. 9).

Outrossim, ainda num juizo de cognicdo preliminar, que é o admitido por
esta quadra processual, vislumbro que a plausibilidade do direito invocado nos
autos seria, em principio, discutivel, tendo em vista a auséncia de indicios de
gue a impetrante teria, de fato, concluido o ensino superior, perfazendo os
requisitos necessarios para a consequiente colagéo de grau.

Com essas consideractes, indefiro aliminar.

Notifiquem-se as apontadas autoridades coatoras, para prestarem
informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

P.el.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2011/0003839-5 PROCESSO ELETRONICO MS 16.049/DF

PAUTA: 27/04/2011 JULGADO: 27/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : CAROLINA RODRIGUES FERREIRA
ADVOGADO : JORGE ABIKAIR NETO EOUTRO(S)
IMPETRADO : UNIAO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Provéo - Avaliacéo da Educag&o Superior

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAROLINA RODRIGUES FERREIRA

ADVOGADO : ALBERTO NEMER NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Teori Albino
Zavascki.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



