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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.076.942 - PR (2008/0164894-5) (f)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE . ITAU SEGUROS SA
ADVOGADOS : RAUL QUEIROZ NEVES E OUTRO(S)
WANDERLEI DE PAULA BARRETO E OUTRO(S)
RECORRIDO . CELIA REGINA MARTINEZ CARDERELLI
ADVOGADO : VALMIR BRITO DE MORAES E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. suICIDIO.
PRAZO DE CARENCIA. CLAUSULA DE INCONTESTABILIDADE. ARTIGO
798 DO CODIGO CIVIL. PREMEDITACAO. COBERTURA DEVIDA.

1. Com o advento do Cadigo Civil de 2002, atigo 798, ficou derrogado o
entendimento jurisorudencia corroborado pelo enunciado da Simula n. 61 do Superior
Tribuna de Justica, segundo o qud, "salvo se tiver havido premeditacdo, o suicidio
do segurado no periodo contratual de caréncia ndo exime o segurador do
pagamento do seguro”.

2. O legidador estabeleceu critério objetivo acerca da clausula de
incontestabilidade, de forma que a seguradora fica isenta do pagamento de indenizacéo
se, nos dois primeiros anos de vigéncia do contrato de seguro, ocorrer morte por
auicidio, ndo importando se premeditado ou ndo.

3. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da QUARTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo no julgamento,
apOs o voto-visa do Minigro Aldir Passarinho Junior ndo conhecendo do recurso especid,
acompanhando o voto divergente do Minigtro Luis Felipe Sdomé&o, e o voto da Ministra Maria | sabel
Gdlotti acompanhando o relator, Ministro Jodo Otévio de Noronha, que conhecia e dava provimento

aorecurso, noque foi acompanhado pdo Minisro Fernando
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Gongalves, por maoria, conhecer e dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do
Minisro Relator. Vencidos os Ministros Luis Fdipe Sdomédo e Aldir Passarinho Junior. N&o
participou do julgamento o Ministro Raul Araljo.

Brasilig, 12 de abril de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.076.942 - PR (2008/0164894-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: ITAU SEGUROS A

: WANDERLEI DE PAULA BARRETO E OUTRO(S)
: CELIA REGINA MARTINEZ CARDERELLI

: VALMIR BRITO DE MORAES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Tratam os autos de agdo executiva proposta em desfavor da Itall Seguros SA.,

objetivando o recebimento de valor correspondente a gpdlice de seguros, sob o fundamento de que

ndo foi pago voluntariamente apesar da ocorréncia de sinistro - morte do segurado - sendo que € a

exequente favorecida em relacdo a respectiva indenizacao.

A seguradora embargou a execucdo sob o fundamento de que, na ocorréncia de suicidio

nos dois primeiros anos da contratacdo, em conformidade com o disposto no art. 798 do Codigo

Civil, ndo esta obrigada a indenizar.

Sentenciado o feito, entendeu o Juiz por julgar os embargos procedentes, extinguindo a

execucdo. Todavia, essa decisdo foi modificada pelo Tribund de Justica do Estado do Parand em

acordao assm ementado:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA.
TITULO EXECUTIVO. EXIGIBILIDADE. SUICIDIO. PRAZO DE CARENCIA.
ARTIGO 798 DO CODIGO CIVIL. PREMEDITA(;AO. PROVA INEXISTENTE.
COBERTURA DEVIDA. EXCESSO DE EXECUCAO. JUROS. TERMO INICIAL.
OBRIGA(;AO POSITIVA E LIQUIDA. APELO CONHECIDO E PROVIDO EM
PARTE.

O contrato de seguro de vida é titulo executivo extrgjudicia e € exigivel a
partir da ocorréncia do sinistro. Nulidade inexistente.

No caso de suicidio, somente € indevida a cobertura se ficar demonstrada a
premeditacdo do ato e se este ocorrer até dois anos depois da contratagdo do seguro.

E da seguradora o 6nus de demonstrar que o ato foi premeditado, pois a regra
do artigo 798 do Cdadigo Civil ndo autoriza presuncéo nesse sentido, sob pena de
desprezo a redidade.

Em se tratando de obrigacdo positiva e liquida, os juros moratérios incidem a
partir do respectivo vencimento. Inteligéncia do artigo 397 do Cédigo Civil. Ausente
demonstracdo do prazo estipulado para a liquidacdo do sinistro, adota-se a data da
recusa como inicio da mora. Procedéncia parcial dos embargos.”
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Dai o recurso especia no qua se sustenta a vulneracdo das disposi¢ies dos artigos 333,
I, do Cbdigo de Processo Civil e 798 do Codigo Civil, dém de divergéncia de entendimento

jurisprudencid.

O recurso foi devidamente contra-arrazoado e veio a esta Corte por decisdo podtiva de
admissbilidade no Tribund a quo.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.076.942 - PR (2008/0164894-5)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. SUICIDIO.
PRAZO DE CARENCIA. CLAUSULA DE INCONTESTABILIDADE. ARTIGO
798 DO CODIGO CIVIL. PREMEDITACAO. COBERTURA DEVIDA.

1. Com o advento do Cddigo Civil de 2002, artigo 798, ficou derrogado o
entendimento jurisprudenciad corroborado pelo enunciado da Simula n. 61 do Superior
Tribund de Justica, segundo o qud, "salvo se tiver havido premeditacéo, o suicidio
do segurado no periodo contratual de caréncia ndo exime o segurador do
pagamento do seguro”.

2. O legidador estabeleceu critério objetivo acerca da cléusula de
incontestabilidade, de forma que a seguradora fica isenta do pagamento de indenizagéo
se, nos dois primeiros anos de vigéncia do contrato de seguro, ocorrer morte por
auicidio, ndo importando se premeditado ou ndo.

3. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Rélator):

A controvérsia instaurada nos autos diz respeito as estipulagfes contidas no art. 798 do
Cadigo Civil, cujaredagdo é a seguinte:

Art. 798. O benefici&io ndo tem direito a0 capitd estipulado quando o
segurado se suicida nos primeiros dois anos de vigéncia inicid do contrato, ou da
sua reconducdo depois de suspenso, observado o disposto no paragrafo Unico do
artigo antecedente.

Paragrafo Unico. Ressalvada a hipétese prevista neste artigo, € nula a clausula
contratual que exclui o pagamento do capita por suicidio do segurado.

Relatam os autos que a recorrida € beneficiaria de um seguro de vida gustado por
Walter Kleber Carderdli, que foi seu esposo. O seguro foi contrato em 3 de julho de 2003, e o
evento "morte do contratante, por suicidio” ocorreu em 25 de janeiro de 2004; menos de seis meses

da contratacéo.

Uma vez que a seguradora recusou o pagamento da indenizacdo, o caso chegou as
portas dos tribunais em busca de solucéo. Entdo, o Tribuna de Justica do Estado do Parana firmou

entendimento de que a seguradora ndo poderia deixar de pagar a indenizagdo, exceto se



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

comprovasse que o suicidio foi premeditado. Entendeu aguele Tribund que "é impossive prever

premeditacéo t&o-somente porque o sinistro ocorreu dentro de determinado prazo” (fl. 182).

Enfim, o entendimento exarado pelo Tribuna a quo € de que a ddimitaco temporal
estabelecida pdo Cadigo Civil de 2002, cuja maior preocupacdo € preservar a boafé dos
contratantes, visou postergar a discussdo acerca da premeditacéo para os dois anos subsequientes a
vigéncia do contrato, de forma que, se o suicidio ocorrer nesse periodo, cabera a seguradora,

comprovar que ndo houve premeditacdo.

Entendo que esse posicionamento ndo prepondera em face do que digpde o artigo 798
do Cadigo Civil.

A questdo ora em discussdo ndo € nova, vem desde o seculo passado, quando o
Supremo Tribund Federal, na década de 1960, editou a Simulan. 105, a qua ndo difere da Simula
n. 61 deste Tribuna. Aquelaesta assm redigida

"Savo se tiver havido premeditacdo, o suicidio do segurado no periodo
contratual de caréncia ndo exime o segurador do pagamento do seguro.”

A cldusula contratua que previa ta periodo de caréncia era tida por clausula de
incontestabilidade.

A jurisprudéncia do STJ, firmada sob a égide do Cddigo Civil de 1916, consolidou 0
posicionamento de que o suicidio ndo intenciond, involuntaio, ou ndo premeditado, ndo afasta o
dever de a seguradora indenizar o beneficiario de contrato de seguro de vida. Tanto que editou o
enunciado n. 61 da Simula desta Corte, segundo o qua "o seguro de vida cobre o suicidio ndo
premeditado”.

Pode-se citar 0 REsp n. 6.729-MS, da relatoria do Minisdro Eduardo Ribeiro, que

contribuiu para a consolidagéo do entendimento no enunciado exarado:

"SEGURO - ACIDENTES PESSOAIS. O SUICIDIO NAO PREMEDITADO
E DE CONSIDERAR-SE ABRANGIDO PELO CONCEITO DE ACIDENTE PARA
FINS DE SEGURO. INVALIDADE DA CLAUSULA EXCLUDENTE DESSE
RISCO."

As decisdes mais recentes acerca desse assunto vem seguindo as conclusdes contidas
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adotadas no REsp n. 472.236-RS, no qua a Ministra Nancy Andrighi sustentou que se deve aferir a
premeditacdo do suicidio ao tempo da contratacéo, e ndo do ato em 4, afirmando em seu voto o
seguinte:

“Correta est4 a recorrente ao afirmar que o suicidio foi premeditado. Porém, a
premeditacdo que se refere a Simula 61 € aguela existente no momento em que se
contrata 0 seguro, 0 que ndo se verificou no processo em andise. Dessa forma, €
necess&rio que se diferencie a premeditacdo do suicidio ao tempo da contratacéo da
premeditacdo ao tempo do ato extraordinario.

Destarte, é de se considerar que o suicidio descrito nos autos nao foi
premeditado a época da celebracdo do contrato, ja que em ta momento, ndo havia
motivos ensegjadores de suicidio ao segurado. Assim sendo, deve ser abrangido pelo
conceito de acidente, sendo devida a indenizacdo.”

Com essas conclusdes, negou-se provimento ao recurso especial, mantendo-se a

decisdo estadua que determinara & seguradora que pagasse a indenizagéo.

Vé-se, entdo, que nosso ordenamento juridico possibilitava a celebracdo de contrato de
seguro de vida, prevendo o evento morte, desde que involuntéria. Por voluntaria entendiase a

resultante de duelos e suicidios.

Com relacdo a essa segunda forma de morte, o suicidio, criou-se toda uma celeuma em
torno da hipdtese de haver premeditacéo ou ndo; se ndo, impunha-se as seguradoras, por construcao
jurisorudencia, pagamento da respectiva indenizagdo; se premeditado, isentas estariam as
seguradoras da respectiva indenizacdo. Todavia, cabia a elas a prova de ta excludente, prova esta
gue reputo praticamente impossivel de ser realizada por uma seguradora, que pode apenas levantar
dados objetivos (como laudos médicos etc.) para comprovar ago extremamente subjetivo. Ou sgja,
todos os elementos que conseguisse levantar indicariam apenas possibilidades em torno do evento

ocorrido, ndo passando premeditacéo de mera presuncao.

Entendo que o artigo 798 do Cadigo Civil de 2002 dimina a discusséo travada ao longo
das décadas passadas, impondo um periodo determinado de vigéncia dessa clausula de
incontestabilidade.

Foi estabelecido pelo legidador um critério objetivo, de forma que a seguradora ndo tera
de pagar indenizacdo se, nos dois primeiros anos de vigéncia do guste, ocorrer morte por suicidio,

ndo importando se premeditado ou n&o.
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Essa € a opinido que tem sdo firmada em sede doutrinaria. Se ndo, observem-se o0s
coment&rios do Ministro José Augusto Delgado, in Comentarios a0 Novo Cadigo Civil, 2004,
volume X1, tomo |, pags. 801e 815:

“A pretensdo do legislador com as regras do artigo 798 e seu paragrafo Unico
¢é afastar qualquer duvida, para efeito de seguro, em caso de suicidio.

De qualquer modo, ndo obstante a expressdo categdrica do caput do artigo
798, é de toda conveniéncia clausular que o beneficid&rio ndo tem direito ao capita
estipulado quando o segurado se suicidar, quer de modo premeditado, quer sem
premeditacdo nos primeiros dois anos de vigéncia iniciad do contrato, ou da sua
renovagdo depois de suspenso.

Se ocorrer 0 sinistro, no prazo de dois anos, o segurador esta desobrigado de
pagar o capital gjustado, devendo, contudo, devolver ao benefici&rio 0 montante da
reserva técnica jaformada.”

Conclui 0 mencionado doutrinador:

“O Cobdigo Civil de 2002 tem por objetivo, com a redagdo que impds ao art.
798 e seu paragrafo Unico, acabar com as dificuldades de entendimento sobre o
assunto, facilitando a instalacdo de estabilidade sobre como o suicidio, no contrato
de seguro, deva ser examinado.”

Também, Fabio Ulhoa Coeho, in Curso de Direito Civil, vol. 3, pags. 378/379, abraca a

mesma tese:

“O suicidio que ndo deve dar ensgjo a liquidagdo do seguro de vida por morte
€ somente aguele em que o risco de morte do segurado (isto €, a possibilidade de vir
aocorrer ou nao o evento) deixa de existir, porque e proprio rediza o sinistro. Esse
fato compromete a eficiéncia de qualquer sistema de socializacéo de riscos. (...) A la
define de forma objetiva a premeditacéo, fixando o prazo minimo do contrato a partir
do qud o suicidio do segurado ndo exonera a seguradora do pagamento do capital.
Se 0 suicida tinha a vida segurada, o capita previsto em contrato é devido salvo se o
suicidio ocorreu nos dois primeiros anos de vigéncia inicid do contrato ou de sua
reconducdo apos suspensdo. Essa € a solucdo dada pelo direito positivo brasileiro a
partir da entrada em vigor do Codigo Civil (art. 798).”

Dessa forma, entendo que esse periodo de dois anos, tido como de caréncia, ndo
permite discussies sobre a premeditacdo da morte, pois, caso contrario, estar-se-ia enterrando a

norma indicada, editada exatamente para sanar todas as discussdes havidas até entdo sobre a

referida questéo.

Uma observacio ainda ha de ser feita E certo que o julgador tem a tendéncia de

interpretar a leé conforme o modo como concebe o mundo e pensa sobre seu papel, sua Missdo
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enfim. Contudo, é necess&rio considerar que ha pardmetros tragados pelo legidador e insculpidos
nas normas, 0S quais ndo devem ser ignorados. Andisando as disposigdes do art. 798 do Codigo

Civil, observa-se que tais parametros estdo di postos claramente.
A propésito, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, afirmam:

"Estabelecer um prazo fixo, determinado, pode significar, em alguns casos,
injustica manifesta, em virtude daqueles que, ndo premeditando nada, ceifam a sua
propria vida em momento de descontrole, dentro, ainda do prazo de dois anos.

Mas devemos reconhecer a tentativa louvavel do legidador no sentido de
imprimir maior seguranga juridica a esta delicada situacdo"(Novo Curso de Direito
Civil, tomo 2, 2008, pag. 538).

Com €feito, a interpretacdo a ser dada a referida norma é a fixada no proprio texto da
lei. Ele € claro em s mesmo e seu verdadeiro sentido ndo foge a literalidade das palavras nele
encerradas. Como &firme, a findidade do legidador foi fixar um periodo determinado para a

clausula de incontestabilidade.

N&o estou querendo dizer que o julgador deva renunciar a seu papd de adaptar o
Direito as circunstancias mutéveis da vida, atendo-se a mera interpretacéo literal dale. Todavia, na
presente hipotese, exsurge cristalinamente a vontade do legidador de ceifar totalmente as discusses

até entdo havidas sobre as questdes que envolvem a clausula de incontestabilidade em contratos de

seguro.

Assm, somo a minha voz a daqueles que entendem ter o legidador tracado um critério
objetivo ao estatuir que a morte por suicidio ndo serd indenizada se ocorrer no periodo de dois anos a
partir da contratacdo do seguro; ndo cabendo perquirir sobre a intenciondidade ou ndo do individuo

gue comete tdo triste ato quando da contratacdo do seguro.

Com essas consideracOes, ante a contrariedade da norma do art. 798 do Cdédigo

Civil, conheco do recur so especial e dou-lhe provimento pararestabelecer a sentenca.
Fixo os honorérios advocaticios em 5% sobre o vaor atudizado da execucéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2008/0164894-5

Numeros Origem: 1422006 3901875 8102004
PAUTA: 26/05/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : ITAU SEGUROS S/A
ADVOGADO : WANDERLEI DE PAULA BARRETO EOUTRO(S)
RECORRIDO : CELIA REGINA MARTINEZ CARDERELLI
ADVOGADO : VALMIR BRITO DE MORAES E OUTRO(S)
ASSUNTO: Civil - Contrato - Seguro

CERTIDAO

REsp 1076942 / PR

JULGADO: 26/05/2009

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApoOs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso especia e dando-lhe
provimento, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o. Aguardam os Srs. Ministros

Fernando Gongalves e Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 26 de maio de 2009

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

Secretéria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2008/0164894-5

Ndmeros Origem: 1422006 3901875 8102004
PAUTA: 23/06/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . ITAU SEGUROSS/A
ADVOGADO : WANDERLEI DE PAULA BARRETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CELIA REGINA MARTINEZ CARDERELLI
ADVOGADO : VALMIR BRITO DE MORAES EOQUTRO(S)
ASSUNTO: Civil - Contrato - Seguro

CERTIDAO

REsp 1076942 / PR

JULGADO: 23/06/2009

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 23 de junho de 2009

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°1.076.942 - PR (2008/0164894-5)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE . ITAU SEGUROS S/A
ADVOGADOS : WANDERLEI DE PAULA BARRETO E OUTRO(S)
JOSE ARMANDO DA GLORIA BATISTA E OUTRO(S)
RECORRIDO . CELIA REGINA MARTINEZ CARDERELLI
ADVOGADO . VALMIR BRITO DE MORAES E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAOQ:
1. Relatério

Cuida-se de embargos a execucao por titulo extrajudicial opostos por Itad
Seguros S/A em face de Célia Regina Martinez Caderelli. Alega a embargante que o titulo
executado, consubstanciado no contrato de seguro de vida, € inexigivel pois, consoante o
disposto no art. 798 do Cadigo Civil, a seguradora ndo esta obrigada a indenizar o suicidio

ocorrido nos dois primeiros anos da contratagao.

No caso dos autos, a exequente/embargada pretende indenizacéo no valor de
R$ 256.527,79 (duzentos e cinquenta e seis mil, quinhentos e vinte e sete reais e setenta e
nove centavos), relativo ao seguro de vida contratado em 03/07/2003 por seu marido, Walter
Kleber Carderelli, que veio a falecer cometendo suicidio em 25/01/2004.

O Juizo de primeira instancia acolheu os embargos, extinguindo a execucao,
sob o argumento de que o art. 798 do CC/2002, ao prever que o beneficiario ndo tem direito
ao capital estipulado quando o segurado se suicida nos dois primeiros anos da vigéncia inicial
do contrato, substituiu “o critério subjetivo da premeditacdo passando-se a adotar de forma
objetiva o lapso temporal de dois anos da vigéncia inicial do contrato para casos de suicidio,
evitando-se assim maiores discussodes” (fls. 110/114).

A embargada apelou (fls. 117/130). O Tribunal de Justica do Estado do Parana

deu provimento parcial ao recurso, em acordao que restou assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. TIiTULO
EXECUTIVO. EXIGIBILIDADE. SUICIDIO. PRAZO DE CARENCIA. ARTIGO 798
DO CODIGO CIVIL. PREMEDITAC,AO. PROVA INEXISTENTE. COBERTURA
DEVIDA. EXCESSO DE EXECUCAO. JUROS. TERMO INICIAL. OBRIGACAO
POSITIVA E LIQUIDA. APELO CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

O contrato de seguro de vida é titulo executivo titulo extrajudicial e é exigivel a
partir da ocorréncia do sinistro. Nulidade inexistente.
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No caso de suicidio, somente é indevida a cobertura se ficar demonstrada a
premeditacao do ato e se este ocorrer até dois anos depois da contratacdo do
seguro.

E da seguradora o 6nus de demonstrar que o ato foi premeditado, pois a regra
do artigo 798 do Cédigo Civil ndo autoriza presuncéo nesse sentido, sob pena
de desprezo a realidade.

Em se tratando de obrigagc&o positiva e liquida, os juros moratérios incidem a
partir do respectivo vencimento. Inteligéncia do artigo 397 do Caodigo Civil.
Ausente demonstracdo do prazo estipulado para a liquidacdo do sinistro,
adota-se a data da recusa como inicio da mora. Procedéncia parcial dos
embargos. (fls. 178/187)

Inconformada, a seguradora interpds recurso especial fundado nas alineas “a”
e “c” do permissivo constitucional, alegando, em sintese, violacdo aos arts. 798 do CC e 333

do CPC. Aponta, também, dissidio jurisprudencial.
Contrarrazdes as fls. 267/287.

Admitido o recurso especial pelo Tribunal de origem (fls. 289/294), subiram os
autos a esta Corte.

O eminente Relator, Ministro Jodo Otavio de Noronha, proferiu voto conhecendo
do recurso especial e dando-lhe provimento.

Entendeu sua Exceléncia que, “o artigo 798 do Codigo Civil de 2002 elimina a
discussao travada ao longo das décadas passadas, impondo um periodo determinado de
vigéncia dessa clausula de incontestabilidade”, estabelecendo um critério objetivo, de forma
gue a seguradora nao tera de pagar indenizagcéo se, nos dois primeiros anos de vigéncia do
ajuste, ocorrer morte por suicidio, ndo importando se premeditado ou ndo. Afirma, ainda, “que
esse periodo de dois anos, tido como de caréncia, ndo permite discussdes sobre a
premeditacdo da morte, pois, caso contrario, estar-se-ia enterrando a norma indicada,
editada exatamente para sanar todas as discussfes havidas até entdo sobre a referida
questao”.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da questéao.

2. Alegacao de violacdo ao art. 798 do Codigo Civil

2.1. A questéo gira em torno da correta interpretacdo do art. 798, Cadigo Civil,
que dispde:

Art. 798. O beneficiario ndo tem direito ao capital estipulado quando o
segurado se suicida nos primeiros dois anos de vigéncia inicial do contrato, ou
da sua reconducdo depois de suspenso, observado o disposto no paragrafo
Gnico do artigo antecedente.
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Paragrafo Unico. Ressalvada a hipétese prevista neste artigo, € nula a clausula
contratual que exclui o pagamento do capital por suicidio do segurado.

Como bem assinalado pelo eminente Min. Relator, ha décadas a
jurisprudéncia, firmada sob a égide do Cadigo Civil de 1916, consolidou que o suicidio sem
premeditacdo ndo afasta o dever da seguradora de indenizar o beneficiario de contrato de
seguro de vida. Com base nesse entendimento foram editadas as sumulas 105/STF e
61/STJ, redigidas nos seguintes termos:

Sumula 105/STF — Salvo se tiver havido premeditacéo, o suicidio do segurado
no periodo contratual de caréncia ndo exime o segurador do pagamento do
seguro.”

Sumula 61/STJ — O seguro de vida cobre o suicidio ndo premeditado.

2.2. Observada a devida vénia, entendo que o dispositivo contido no Cadigo
Civil de 2002 (art. 798), ndo teve o condao de revogar a jurisprudéncia tranquila da Corte,
cristalizada na Sumula 61, sobretudo porque o novo diploma legal ndo poderia presumir a
ma-fé de um dos contratantes, sendo um dos fundamentos principais do Caodigo Civil

justamente a boa-fé.
O raciocinio é bem o inverso do que preconiza o eminente Relator.

Deve-se buscar, na realidade, interpretar a norma de forma extensiva,
tomando-se como base os principios que nortearam a redag¢do do novo Cédigo, entre 0os
quais o principio da boa-fé e da fun¢éo social do contrato.

Vicente R&o analisa o processo de interpretacao logico-sistematico destacando

que:

“Os processos filologico e l6gico-analitico se detém no conteddo do texto, ou
disposicdo; ao passo que 0 processo ldgico—sistematico introduz, no exame
dos textos, elementos estranhos, pois realiza o confronto de um texto com
outro texto da mesma lei (exame do contexto da lei), ou com os textos das
outras leis do mesmo sistema juridico, ou, até mesmo, com textos de outros
sistemas positivos (direito comparado), desde que todos versem sobre o
mesmo instituto, ou a mesma relacao.

Melhor se apura o pensamento contido em uma sentenca, quando se a
enquadra na ordem sistemética dos conjunto das disposi¢cdes de que faz parte,
ou quando se a confronta com disposi¢des outras, mas ligadas todas, entre si,
por identidade ou afinidade de principios”. (RAO, Vicente. O Direito e Vida dos
Direitos. S&o Paulo: Editora dos Tribunais, 2004. p. 517)
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2.3. Por isso que o art. 798 do CC deve ser interpretado em conjunto com 0s
arts. 113 e 422, do mesmo diploma legal, que prevéem:

Art. 113. Os negocios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e
0s usos do lugar de sua celebragéo.

Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do
contrato, como em sua execugao, os principios de probidade e boa-fé.

Assim, ndo é crivel presumir que alguém contrata um seguro de vida e, depois,
comete suicidio, e que a lei, “data vénia”, estabeleca uma presuncao absoluta para beneficiar

as seguradoras.
A doutrina assim se manifesta sobre a boa-fé no novo Cadigo Civil:

O principio da boa-fé ndo apenas reflete uma norma de conduta.
Consusbtancia a eticidade orientadora da construcéo juridica do novo Codigo
Civil. E, em verdade, o preceito paradigma na estrutura do negécio juridico,
do qual decorrem diversas teorias, dentre as quais a teoria da confianca
tratada por Claudia Lima Marques no alcance da certeza e seguranca que
devem emprestar efetividade aos contratos.

(..))

Sublinha Ronnie Preuss Duarte que 'apesar de a lei ndo trazer o contetdo da
clausula geral de boa-fé, é importante se ter em conta que a no¢ao de boa-fé
nao varia conforme o caso concreto. Ndo se confunde com a equidade
(justica do caso concreto), na qual, para cada hipGtese de julgamento,
ter-se-a uma diferente solucdo. Pelo contrario, a boa-fé se funda em critérios
gue, tanto quanto possivel diante da largueza da noc¢do, sejam objetivos. A
objetivacdo da boa-fé é um imperativo da seguranca juridica, que nao fica ao
arbitrio da nocdo de justo, vislumbrada pelo juiz na aplicacdo do caso
concreto.” (ALVES, Jones Figueiredo. Art. 422. Cddigo Civil Comentado.
Coord. Regina Beatriz Tavares da Silva. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 382)

Judith Martins-Costa, por sua vez, esclarece que:

“Segundo ja assinalava Couto e Silva na década de 60, 'ndo se pode recusar
a existéncia de relacdo entre a hermenéutica integradora e o principio da
boa-fé'. Com efeito, a primeira funcdo, hermenéutico-integrativa, € a mais
conhecida: atua ai a boa-fé como kanon habil ao preenchimento de lacunas,
uma vez que a relagao contratual consta de eventos e situacdes, fenoménicos
e juridicos, nem sempre previstos ou previsiveis pelos contratantes.

A conjuntiva que assinala a denominagdo desta fungdo deve ser bem
marcada. 'Em muitos casos' — € novamente Clévis do Couto e Silva que o
ensina — 'é dificil determinar, com firmeza, o que é resultado do principio da
boa-fé e o que é conquista da interpretacdo integradora'. Esta, embora sirva
para '‘aumentar o contetdo do negdcio juridico', tem, todavia, como ponto
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nuclear, 'a pesquisa e explicitacdo volitiva das partesno momento da
constituicdo do negécio, ndo abrangendo, por consequéncia, as mesmas
situacOes atingidas pelo principio da boa-fé, o qual tragca uma érbita bem mais
ampla, assumindo, por vezes, funcéo limitadora de direitos (...) e alcancando
todos os momentos e fases do vinculo, desde o seu nascimento até o
adimplemento de deveres e obrigagfes”.

(..))

Os passos essenciais a plena realizacéo desta técnica hermenéutica se inicial
com a constatacdo de que, na interpretacdo das normas contratuais, deve
cuidar o juiz de considera-las como um conjunto significativo, partindo para tal
escopo, do complexo contratual concretamente presente — o complexo de
direitos e deveres instrumentalmente postos para a consecucdo de certa
finalidade e da funcdo social que Ihes € cometida. Em todo e qualquer
contrato, mas com particular relevancia nos de trata sucessivo ou de
execucao diferida, as clausulas e disposi¢cdes contratuais ndo devem ser
apartadas do conjunto formado pelas demais disposicbes que,
eventualmente, passaram a integrar o complexo contratual ao longo do tempo
de sua vigéncia. Por igual, infletem na formag&o deste conjunto significativo
as circunstancias concretas do desenvolvimento e da execucdo contratual
visualizadas como um todo”. (Martins Costa, Judith. A boa-fé no direito
privado: sistema e tépica no processo obrigacional. Sdo Paulo: Editora dos
Tribunais, 1999. p. 428/430)

2.4. O suicidio é morte intencional auto-inflingida (KAPLAN, Harold e SADOCK,
Benjamin J., Compéndio de Psiquiatria, Porto Alegre: Artes Médicas, 1997), associada, na

maioria das vezes, a distlrbios mentais ou emocionais.

2.5. Cumpre ressaltar, contudo, que essa Corte fixou clara distingdo entre o
suicidio voluntério e o involuntario. Enquanto este € provocado pelo segurado que se acha no
gozo perfeito de sua salude mental, respresentando sua morte uma fatalidade; naquele a
vitima deliberadamente procura o risco, tendo por objetivo justamente desnaturar o contrato
realizado a fim de beneficiar terceiro.

O Ministro Orosimbo Nonato, em precedente sobre a matéria, esclareceu que:

“De resto, ainda que duvida houvesse, ndo seria demais invocar-se, no caso,
a equidade e lembrar que se trata de contrato de adesdo, em que a
interpretacdo deve ser feita com maior benegidade com respeito ao segurado,
exatamente porque se trata de contrato impresso, que contém clausulas a
gque a parte adere, sem maior exame.

Demais disso, o saber se o suicidio foi voluntario ou involuntario constitui
‘questio facti' que o Tribunal 'a quo' resolveu, entendendo-se tratar-se de
suicidio involuntério.

Os autores, em sua grande maioria, entendem que a presuncdo é a da
involuntariedade do suicidio e que o suicidio involuntario € equiparavel a
morte natural e, pois, devem os beneficiarios receber o seguro.

E essa, ao propdsito, a opinido de Josserand:

'Em principe, |é suicide de l'assuré, souscriteur de I'apolice, met pas em ouvre
I'obligation de l'assureur du moin sil est volontaire...” (Com. Vol. Il, p. 746, n.
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13.809)

De acordo com a opinido do eminente jurista francés ainda se encontra licoes
de Ramella, Vivante, Planiol, Planiol et Ripert e, entre nossos juristas as de
J.J. Carvalho Santos, Jodo Luiz, Olavo de Andrade e outros.” (RE 27229,
Relator(a): Min. HAHNEMANN GUIMARAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/12/1954, ADJ DATA 12-11-1956 PP-02087 EMENT VOL-00217-02
PP-00700 EMENT VOL-00217 PP-00711)

Clovis Bevildqua, lembrado em precedente paradigmatico do Min. Barros

Monteito, também explica que:

“Traz-se a lume, a propdsito, o classico ensinamento de Clévis no sentido de
que 'o suicidio para anular o seguro deve ser conscientemente deliberado,
porque serd igualmente um modo de procurar o risco, desnaturando o
contrato. Se, porém, o suicidio resultar de grave, ainda que subtanea,
perturbacdo da inteligéncia, ndo anulard o seguro. A morte ndo se podera,
neste caso, considerar voluntaria ; sera uma fatalidade; o individuo ndo a
quis, obedeceu a forgas irresistiveis' (Comentarios, vol. IV, pag. 571)". (REsp
194/PR, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em
29/08/1989, DJ 02/10/1989 p. 15350)

2.6. Diante disso, a Unica interpretacdo sistematica do art. 798 do CC, quando
compatibilizado com os arts. 113 e 422, do mesmo diploma, é de que, caso o suicidio ocorra
durante o periodo contratual de dois anos, para que a seguradora se exima do pagamento do
seguro, deve comprovar que houve a premeditacdo, conforme a Sumula 105/STF, expressa

em relacéo ao suicidio ocorrido durante o periodo de caréncia.

Dessa forma, ndo havera a obrigacdo de indenizar apenas quando o segurado
falecer em razéo de suicidio premeditado dentro do prazo de caréncia estipulado pelo art. 798
do CC, cabendo a seguradora o 6nus da prova de que houve premeditacdo no suicidio

durante esse periodo.

2.7. Bem por isso, doutrinadores de escol seguem essa mesma linha de

raciocinio.
Sobre o tema esclarece Caio Mario da Silva Pereira:

“Esta regra deve ser interpretada no sentido de que apds dois anos da
contratacdo do seguro presume-se gque o suicidio ndo foi premeditado. Se o
suicidio ocorrer menos de dois anos ap0s a contratacdo do seguro, cabera a
seguradora demonstrar que o segurado assim fez exclusivamente para obter
em favor de terceiro o pagamento da indenizacéo. Essa prova de premeditacdo
é imprescindivel, sob pena do segurador obter enriquecimento sem causa,
diante das pesquisas da ciéncia no campo da medicina envolvendo a patologia
da depressdo. Essa tinha sido a solucdo sugerida por mim no Cédigo das
Obrigacdes, e adotada no Cdédigo de 2002”. PEREIRA, Caio Mério da Silva.
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Instituicbes de Direito Civil. V. 3. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 467)
Carlos Roberto Goncalves, por sua vez, refere que:

“A nova regra deve ser interpretada, portanto, no sentido de que, ap6s dois
anos da contratacdo do seguro, presume-se que o0 suicidio ndo foi
premeditado. Se este ocorrer antes da consumacédo do referido prazo, cabera
a seguradora demonstrar que o segurado assim agiu exclusivamente para
obter em favor de terceiro o pagamento de indenizagdo”. (GONCALVES, Carlos
Roberto. Direito Civil Brasileiro. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 498)

Jones Figueiredo Alves, um dos que auxiliaram a redacao do novo Cadigo Civil,

também analisa o assunto:

“A norma, ao introduzir lapso temporal no efeito da cobertura securitaria em
caso de suicidio do segurado, recepciona a doutrina italiana, onde o prazo de
caréncia especial é referido como spatio deliberandi. Esse prazo de
inseguracdo protege o carater aleatério do contrato diante de eventual
propoésito de o segurado suicidar-se. Assim, depois de passados dois anos de
celebracdo do contrato, se vier o segurado a suicidar-se, podera o
beneficiario, independentemente de qualquer comprovagdo quanto a
voluntariedade, ou ndo, do ato suicida praticado, reclamar a obrigacao.
Observa-se que 0 preceito veio em abona a pessoa do beneficiario, em
detrimento das companhias seguradoras, que, amiude, se valiam de eventuais
suicidios para se desonerarem da obrigacdo, ao argumento de que teria sido
premeditado o evento”. (ALVES, Jones Figueiredo. In Codigo Civil Comentado.
Ricardo Filza (coord). Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 724/725)

3. Assim, o art. 798 ndo vai de encontro as sumulas 105/STF e 61/STJ, mas as
complementa, fixando um periodo de caréncia no qual, em caso de premeditacéo, a clausula

de néo indenizar é valida.
Manoel Bezerra Filho, ao comentar esse ponto, explica:

“E, como é certo, o art. 798 nao confronta o entendimento sumulado ha quase
guarenta anos e que vem sendo seguido rigidamente por todo o Judiciario
Brasileiro, pois embora felizmente néo vinculante, reconhecem os juizes nestas
sumulas a interpretagcédo mais de acordo com o bom direito, com o justo.

Na realidade, o art. 798 veio apenas, para fixacdo da posigcéo, inserir-se no
espaco deixado entre as sumulas do STF e do STJ, as quais, aparentemente
idénticas, deixaram um campo extremamente longo, aberto a discussao.
Observa-se que a sumula de quase meio século do STF estabelece a
obrigatoriedade de pagamento do seguro ressalvando apenas a hipétese de
suicidio premeditado, estabelecendo que o pagamento é devido mesmo que a
morte tenha ocorrido “no periodo contratual de caréncia”. J4 a simula do STJ,
sintomaticamente, eliminou a mencéao a caréncia, dizendo simplesmente que é
devida a indenizacdo em caso de suicidio ndo premeditado. Da comparacao
entre ambas as sumulas, verifica-se que o STJ ndo se limitou simplesmente a
reeditar o entendimento anteriormente sumulado pelo STF; fez mais do que
isto, pois deixou implicita a possibilidade de negativa de pagamento se o
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suicidio ocorresse no periodo de caréncia . Exatamente nesta diferenca de
entendimento entre as duas sumulas € que veio o novo Cddigo, de forma
correta e tranquilizadora, trazer determinacdo que afasta qualquer duvida
guanto caréncia.

Sistematicamente, o art. 798 esclareceu de vez ser possivel estabelecer prazo
de caréncia para contratos de seguro, na esteira do art. 797, que prevé essa
possibilidade para qualquer contrato de seguro.” (BEZERRA FILHO, Manoel
Justino. O suicidio do segurado ante o novo Cdédigo Civil. In. Aspectos
Controvertidos do Novo Cédigo Civil. ALVIM, Arruda [et al] (coord). Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 463)

4. No caso em apreco, ainda que o contrato de seguro de vida tenha sido
firmado entre as partes menos de dois anos antes da morte do esposo da embargante, ndo
tendo sido comprovado que houve a premeditacdo, subsiste a obrigacdo da seguradora
indenizar.

Diante do exposto, ndo conhec¢o do recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.076.942 - PR (2008/0164894-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONGCALVES (PRESIDENTE):
Srs. Ministros, reconheco e até louvo o voto do Sr. Ministro Luis
Felipe Salom&o querendo dar uma interpretacdo, que diria até inteligente, ao
art. 798 do Cddigo Civil. Mas, com a vénia devida, voto de acordo com o

Ministro Relator.

Conheco do recurso especial e lhe dou provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2008/0164894-5 REsp 1076942 / PR

Numeros Origem: 1422006 3901875 8102004
PAUTA: 18/08/2009 JULGADO: 18/08/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE . ITAU SEGUROS S/A
ADVOGADOS : RAUL QUEIROZ NEVESE OUTRO(S)

WANDERLEI DE PAULA BARRETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CELIA REGINA MARTINEZ CARDERELLI
ADVOGADO : VALMIR BRITO DE MORAES EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apo6s o voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo, ndo
conhecendo do recurso especial, divergindo do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Relator, que dele conhecia e lhe dava provimento, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro
Fernando Gongalves, PEDIU VISTA dos autos o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Honildo Amarad de Médlo Castro
(Desembargador convocado do TYAP) (art. 162, 8§ 2°, do RISTJ).

Brasilia, 18 de agosto de 2009

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°1.076.942 - PR (2008/0164894-5)

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Trata-se
de embargos opostos por Itall Seguros SA a execucdo que Ihe é movida por Cédlia Regina
Martinez Carderdlli, em que se objetiva a cobranca de cobertura securitéria pela morte de seu
marido, Water Kleber Carderdlli, em razéo de suicidio cometido em 25.01.2004.

Os embargos foram acolhidos em 12 ingancia, em face da prescricéo, por
ocorrida antes do prazo de dois anos previsto no art. 798 do nove Cadigo Civil (fls. 86/91).
Em grau de apelacéo, o resultado foi revertido, afastada a prescricéo e julgada procedente a
acdo peo Tribund de Judica do Estado do Parang, em acdrddo assm ementado (fls
178/179):

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA.
TITULO EXECUTIVO. EXIGIBILIDADE. SUICIDIO. PRAZO DE
CARENCIA. ARTIGO 798 DO CODIGO CIVIL. PREMEDITACAQ.
PROVA INEXISTENTE. COBERTURA DEVIDA. EXCESO DE
EXECUCAO. JUROS TERMO INICIAL. OBRIGACAO POSITIVA E
LIQUIDA. APELO CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

O contrato de seguro de vida é titulo executivo extrajudicial e € exigivel
a partir da ocorréncia do sinistro. Nulidade inexistente.

No caso de suicidio, somente € indevida a cobertura se ficar
demonstrada a premeditacéo do ato e se este ocorrer até dois anos
depois da contratacao do seguro.

E da seguradora do 6nus de demonstrar que o ato foi premeditado, pois
a regra do artigo 788 do Caodigo Civil ndo autoriza presuncdo nesse
sentido, sob pena de desprezo a realidade.

Em se tratando de obrigacdo positiva e liquida, os juros moratérios
incidema partir do respectivo vencimento. Inteligéncia do artigo 397 do
Codigo Civil. Ausente demonstracdo do prazo estipulado para a
liquidagdo do sinistro, adota-se a data da recusa como inicio da mora.
Procedéncia parcial dos embargos.”



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Inconformada, Itall Seguros SA interpde, pelas letras "d' e "¢’ do
autorizador condtituciond, recurso epecid aegando, em sintese, negetiva de vigénda aos arts.
333 do CPC e 798 da le subgantiva avil, dém de divergénciajurisprudencid.

O eminente relator, Min. Jodo Otavio de Noronha, conheceu do recurso
especid e deu-lhe provimento para restabelecer a sentenca, no que foi acompanhado pelo
ilugre Ministro Fernando Goncalves. Apresentou voto divergente o douto Minigtro Luiz Felipe
Sdoméo, pelo ndo conhecimento.

Pedi viga dos autos para mehor exame da matéria e profiro o voto.

Digpde o art. 798 do Cdodigo Civil aud, que

"Art. 798. O beneficidrio ndo tem direito ao capital
estipulado quando o segurado se suicida nos primeiros dois anos de
vigéncia inicial do contrato, ou da sua reconducéo depois de suspenso,
observado o disposto no paragrafo tnico do artigo antecedente.

Paragrafo Unico. Ressalvada a hipétese prevista neste
artigo, € nula a clausula contratual que exclui o pagamento do capital
por suicidio do segurado.”

A controvérsa sobre 0 pagamento de indenizacdo por morte por uicidio
vem se desenrolando desde a vigénda da antiga le subdantiva dvil, as seguradoras

contestando o0 enquadramento desta espécie de Snistro como acidente pessodl.

ApGs muitos debates, firmou-se 0 entendimento traduzido na Simula n. 61
do STJ, de que

" O seguro de vida cobre o suicidio ndo premeditado.”
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No mesmo sentido, dias, era o podcionamento do Egrégio Supremo
Tribund Federa, quando ainda apreciava matéria infracongtituciond, traduzido em sua SImula
n. 105, verbis:

"Salvo setiver havido premeditacdo, o suicidio do segurado
no periodo contratual de caréncia ndo exime o segurador do pagamento
do seguro” (destaquel).

Roberto Rosas, em sua consagrada obra "Direito Sumular”, faz o seguinte
comentério sobre o dudido enunciado do Pretério Excdso:

"Observou Carvalho Santos o carater anti-social ou imoral,
atentatério a ordem publica, do seguro feito antecedendo o suicidio. Ha,
no entanto, necessdade de 0 segurador provar que foi ele deliberado,
pois se resulta de grave, embora momentanea, perturbacdo da
inteligéncia ndo anulara o contrato (Comentarios, v. XIX/286).

Para Clovis, essa morte € uma fatalidade. O individuo ndo a
quis, obedeceu a forcas irresigtiveis (Comentarios, art. 1.440). Como
consequéncia, distingue-se 0 suicidio em voluntario e involuntério.
Clausula que exclua a indenizagdo no suicidio involuntario €
inoperante, porque contréria a finalidade econdmica do contrato de

Seguro.

Acentua Washington de Barros Monteiro que, para
contornar as objecOes, costumam as companhias seguradoras
estabelecer um periodo de caréncia; superado este, exclui-se a
investigacdo sobre as causas do suicidio, se voluntario ou involuntario.
A insercéo da referida clausula destréi o proprio vinculo do contrato de
seguro (Curso de Direito Civil, v. 5/369)."

O excerto trazido por Roberto Rosas da obra de Washington de Barros
Monteiro, traduz o pensamento da Colenda 32 Turma, exemplificado pelo ssguinte precedente
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de relatoria do eminente Minisro Massami Uyeda, que traz esta ementa

"RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE VIDA
- MORTE DO SEGURADO - SUICIDIO - NEGATIVA DE
PAGAMENTO DO SEGURO AO BENEFICIARIO - BOA-FE DO
SEGURADO - PRESUNCAO - EXEGESE DO ART. 798 DO CODIGO
CIVIL DE 2002 - INTERPRETACAO LITERAL - VEDACAO -
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE MA-FE, NA ESPECIE - A
PREMEDITACAO NA  CONTRATACAO DIFERE-SE DA
PREPARACAO PARA O ATO SUICIDA - APLICACAO DAS
SUMULAS 105/STF E 61/STF NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE
2002 - RECURSO PROVIDO.

| - O seguro € a cobertura de evento futuro e incerto que poderd gerar o
dever deindenizar por parte do segurador.

Il - A boa-fé - que € presumida - congtitui elemento intrinseco do seguro,
e é caracterizada pela lealdade nas informagdes prestadas peo
segurado ao garantidor do risco pactuado.

Il - O artigo 798 do Cdédigo Civil de 2002, ndo alterou o entendimento
de que a prova da premeditacdo do suicidio € necessaria para afastar o
direito a indenizagcdo securitaria.

IV - O legidador procurou evitar fraudes contra as seguradoras na

hipdtese de contratacdo de seguro de vida por pessoas que ja tinham a
idéa de suicidio quando firmaram o instrumento contratual.

V - Todavia, a interpretacao literal ao disposto no art. 798 do Codigo
Civil de 2002, representa exegese estanque, que nao consdera a
realidade do caso com os preceitos de ordem publica estabel ecidos pelo
Caodigo de Defesa do Consumidor, aplicavel obrigatoriamente aqui, em
que se et diante de uma relacdo de consumo.

VI - Uma coisa € a contratacdo causada pela premeditacéo ao suicidio,
que pode excluir a indenizacdo. Outra, diferente, € a premeditacdo para
0 proprio ato suicida.

VII - E possivel a interpretagdo entre os enunciados das Simulas 105 do
STF e 61 desta Corte Superior na vigéncia do Cédigo Civil de 2002.

VIII - In casu, ainda que a segurada tenha cometido o suicidio nos
primeiros dois anos apds a contratacdo, ndo ha que se falar em
excludente de cobertura, uma vez que ndo restou demonstrada a
premeditacdo do proprio ato suicida.

IX - Recurso especial provido.”
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(32 Turma, REsp 1.077.342/MG, Rd. Min. Massami Uyeda, unénime, DJe
de 03.09.2010)

Penso que essa orientacdo se me diguraa mehor.

Muito embora ambas as teses até aqui sufragadas nos votos antecedentes
possuam judiciosos fundamentos, indino-me por entender que a pretensdo do legidador fa a
de, en rdacdo a Stuacéo do auicidio, criar uma caréncia legd. Uma caréncia de dois anos,
apos a qua tornar-se-a insavivd o debate sobre a exigéncia ou ndo de premeditacéo por
parte do segurado. N&o foi uma novidade contraria a0 segurado, mas, Sm, a seu favor.
Peremptoriamente, ultrgpassado o lgpso biend a patir da contratacdo, € irrecusvel a

cobertura, porque se presume, ex Vi legis, que a premeditacdo ndo exiiu.

E antes de dois anos? Antes de dois anos, €a pode ou ndo exidir. Va
depender do caso concreto, rigorosamente na esteira do que vinham ja decidindo tanto o
Egrégio Supremo Tribund Federd (Simulan. 105-STF), como o STJ (Simulan. 61).

Importante observar que o contrato de seguro raramente é firmado por mas
de um ano. No caso dos autos - o fato € incontroverso porque esté consggnado nainidd da
execucdo (fl. 23) sem contestacdo da recorrente - de foi contratado para vigorar no periodo
de 03.07.2003 a 03.07.2004, portanto um ano. Ora, a se interpretar 0 art. 798 de modo
diverso, 0 que se tereia, com a maima venia, forcosamente, € a inevitavd excdusio da
cobertura securitéria em caso de morte por suicidio em todos os contratos de seguro, savo se
renovados, por mais dois anos. Se assim €, em respeito ao preceituado no Codigo de Defesa
do Consumidor, arts. 6°, Il (informacéo adequada e clara sobre os servigos contratados) e
54, paragrafo 4° (redacéo com destaque de déusula limitativa de direito), caberia constar dos
instrumentos dessa natureza a circungéncia de que a morte por suicidio ndo esta coberta, dado

que o contrato € inferior a dois anos.
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Mas ndo é asim, e exdamente porquanto, na letura que fago do
referenciado art. 798, e repetindo 0 que endteceu 0 precedente da 32 Turma e 0 voto
divergente do Min. Luz Fdlipe Saloméo, o prazo de dois ancs fixa, gpenas, 0 tempo legd para
que se torne incontroverso 0 dever de indenizar, superando quaquer debate sobre a
premeditacéo. Até |, podem as seguradoras impugnar 0 pagamento, desde que demongrem

que o suicidio foi premeditado.

Ante 0 exposto, rogando maxima vénia a0 iludre relator e a0 eminente
Minidro Fernando Gongalves, adiro ao voto divergente do douto Minisro Luz Fdipe
Sdoméo, igudmente ndo conhecendo do recurso especia, confirmando, portanto, o acordéo
estadud, que julgou procedente a acéo.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.076.942 - PR (2008/0164894-5) (f)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Como a devida vénia da
divergéncia, eu adiro ao voto do Sr. Ministro Relator, com base especialmente na
literalidade do artigo 798, do Cddigo Civil atual, segundo o qual o beneficiario ndo tem
direito ao capital estipulado, quando o segurado se suicida nos primeiros dois anos de
vigéncia inicial do contrato, observado o disposto do paragrafo Unico, do artigo
antecedente. Este estabelece que, se 0 segurado morrer nesses dois primeiros anos,
ndo tem direito ao capital estipulado, mas o beneficiario tem direito ao ressarcimento do
montante da reserva técnica ja formada.

Observo que, ao contrario do Caédigo Civil revogado, ndo ha previsao na lei
ao carater premeditado ou ndo do suicidio. A intengdo do novo cddigo é precisamente
evitar a dificilima prova da premeditacdo e da sanidade mental e capacidade de
autodeterminacdo no momento do suicidio.

Por esse motivo, a lei nova estabeleceu, expressamente, que nos dois
primeiros anos de vigéncia do contrato ndo havera direito & cobertura securitaria, mas,
em contrapartida, a partir do fim do segundo ano, ndo cabera a seguradora se eximir da
indenizacdo, alegando que o suicidio foi premeditado, por mais evidente que seja a
premeditacao.

Apoés a entrada em vigor do novo Caédigo, portanto, quando se celebra um
contrato de seguro de vida, ndo € risco coberto o suicidio nos primeiros dois anos de
vigéncia. Durante os dois primeiros anos de vigéncia da apélice, ha cobertura para
outros tipos de morte, mas ndo para o suicidio. ApGs esses dois anos, por outro lado,
diante do suicidio, a seguradora tera que pagar o prémio, mesmo diante da prova mais
cabal de premeditacdo. Ndo penso que essa reforma tenha beneficiado nem a
seguradora e nem ao segurado, em tese, mas dado seguranca ao sistema de seguro
de vida. Nao sendo a hipétese de suicidio, nos dois primeiros anos de vigéncia do
contrato, risco coberto, ndo havera direito a cobertura, mas por outro lado, o beneficiario
tera direito ao ressarcimento do montante da reserva técnica ja formada.

Acrescento que a Sumula 105 do STF foi formada a partir de precedentes,
nos quais se invalidava a clausula de exclusdo de cobertura, simplesmente porque nao
havia previsao legal, na época, para esta clausula. Depois seguiu-se a Sumula 61 do
STJ, também anterior ao novo Cédigo Civil, numa época em que 0 pressuposto de
todos esses precedentes da Sumula, seja do Supremo, seja do STJ, era a auséncia de
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previsdo contratual para estipulacdo de clausula que eximisse a seguradora de
cobertura, o contrario do que sucede hoje, quando a lei expressamente estabelece que
€ um risco nao coberto o de suicidio, nos primeiros dois anos de vigéncia da apodlice,
mas ao contrario, depois desses dois anos, mesmo que evidente a premeditacdo, ndo
impedira a cobertura pela seguradora.

Portanto, com a devida vénia da divergéncia, acompanho o voto do
Relator, conhecendo do recurso especial e dando-lhe provimento.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Aldir Passarinho Junior ndo
conhecendo do recurso especial, acompanhando o voto divergente do Ministro Luis Feipe
Salom&o, e 0 voto da Ministra Maria Isabel Gallotti acompanhando o relator, Ministro Jodo Otavio
de Noronha, que conhecia e dava provimento ao recurso, no gque foi acompanhado pelo Ministro
Fernando Gongalves, a Turma, por maioria, conheceu e deu provimento ao recurso especia, nos
termos do voto do Ministro Relator. Vencidos os Ministros Luis Felipe Salom&o e Aldir Passarinho

Junior.
N&o participou do julgamento o Ministro Raul Araljo.



