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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1746560 - DF (2020/0211400-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CHARDELI GONCALVES BASTOS CUNHA DE ARAUJO
ADVOGADOS : MAURO ABDON GABRIEL - RJ082725

ERYKA FARIAS DE NEGRI - DF013372

EDUARDO HENRIQUE DE OLIVEIRA BRAGA - DF044708
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785

BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682

MARINA ALVES COUTINHO - DF051021
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163

VALERIA SANTORO - DF038662

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. 1.
JULGAMENTO VIRTUAL. OPOSICAO. ARGUMENTO INSUFICIENTE. 2. SUPERAVIT.
BENEFICIO ESPECIAL TEMPORARIO - BET. PRESCRICAO QUINQUENAL.
PRECEDENTES. SUMULA N. 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, a manifestacdo do
interesse em participar ativamente do julgamento do recurso nao é suficiente para justificar o
acolhimento da oposigao a realizagado da sessao virtual.

2. Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo quanto ao direito as prestagdes ndo pagas nem
reclamadas na época prépria. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 29 de marco de 2021.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. De acordo com a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, a manifestacdo do
interesse em participar ativamente do julgamento do recurso nao é suficiente para justificar o
acolhimento da oposigao a realizagado da sessao virtual.

2. Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo quanto ao direito as prestagdes ndo pagas nem
reclamadas na época prépria. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Chardeli Gongalves Bastos Cunha
de Araujo contra decis&o desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 815):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
ACAO DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PRESTACAO DE
TRATO SUCESSIVO. PRESCRIGAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 83, 291 E 427/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.
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Em suas razdes, a agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula n.
83/STJ, sob a alegacdo de que nao se trata de agdo de cobrangca de parcelas de
complementacdo de aposentadoria ou de cobrangca de diferenca de valores de
complementacéo de aposentadoria, e sim distribuicdo de superavit.

Apresenta julgados deste Superior Tribunal em que a regra geral de

prescricao decenal foi aplicada.

Afirma ainda a nao incidéncia da Sumula n. 7/STJ, ao entendimento da

desnecessidade de revolvimento de matéria fatico-probatoria.

Aduz a expressa oposigdo ao julgamento virtual, sob a alegacdo da
necessidade de a agravante acompanhar o julgamento, com a prévia entrega de
memoriais e despacho com os integrantes da Terceira Turma, com o intuito de

demonstrar a juridicidade do pleito.
Impugnacéo as fls. 882-884 e 893-897 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

A irresignagcdo n&o merece prosperar.

No tocante ao julgamento virtual do agravo interno, observa-se que a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, € no sentido de que o acolhimento do
pleito de oposicdo a este depende da comprovagdo da necessidade do julgamento

presencial ou de pedido para realizagao de sustentagao oral.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. RETIRADA DE RECURSO DE PAUTA VIRTUAL.
INDEFERIMENTO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO CABIMENTO
DE SUSTENTACAO ORAL. ACORDAO IMPUGNADO PROFERIDO EM
AGRAVO. INADMISSAO DO ESPECIAL PELA SUMULA 7/STJ. SUMULA
315 DO STJ.

1. Embora o Regimento Interno, no art. 184-D, Il, faculte a parte o direito de
se manifestar de modo contrario ao julgamento virtual, é evidente que o
acolhimento do pleito depende da comprovagdo da necessidade do
julgamento presencial ou de pedido para realizagdo de sustentagdo oral, a
qual ndo é admitida no caso, nos termos do art. 159, IV, do Regimento
Interno do STJ. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que nao ha razdo para retirar o processo do julgamento virtual, quando a
parte tem a oportunidade de apresentar memoriais, considerando a
conformidade do julgamento virtual aos principios da colegialidade, da
adequada duragao do processo e do devido processo legal. Precedente.

2. "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento
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que nao admite recurso especial" (Sumula 315/STJ).

3. O acérddo embargado decidiu que, no caso analisado, o exame do
Recurso Especial é inviavel pela incidéncia da Sumula 7/STJ em razéo de a
Corte de origem ter reconhecido "(a) a auséncia de singularidade no objeto
constante do contrato impugnado, requisito indispensavel em casos de
inexigibilidade de licitagdo; (b) a ocorréncia de dano sofrido pela
Administragdo Publica (fls. 1.559 - 1.563)". Os acodrdaos apontados como
paradigmas - EREsp 575.551/SP e REsp 1.074.838/SP, proferidos pela
Corte Especial e pela Quarta Turma -, por sua vez, discutem,
respectivamente, a interpretagdo dos arts. 59, paragrafo unico, da Lei de
Licitagbes e 462 do CPC/2015.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que ndo sao cabiveis Embargos
de Divergéncia para discutir aplicagdo de regra técnica de admissibilidade,
excepcionando a hipotese especifica em que houver dissidio quanto a
prépria exegese sobre a incidéncia da regra técnica de admissibilidade, que
nao é o presente caso. Precedentes.

5. Agravo Interno nao provido.

(Agint nos EAREsp 1.491.860/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/12/2020, DJe 18/12/2020)

Examinando as razdes expostas pela agravante, verifica-se ndo merecer
acolhimento a insurgéncia, pois a remota possibilidade de intervengdo do advogado
durante o julgamento ndo € argumento suficiente para sua retirada do julgamento

virtual.

No tocante ao prazo prescricional, o Tribunal de origem consignou (e-STJ,
fls. 613-615):

Na sentenca, foi considerado que a autora recebeu a quantia referente ao
BET no ano de 2017, motivo pelo qual foi rejeitada a prejudicial de mérito
suscitada pelos réus.

Ocorre que, da detida analise do arcaboug¢o acima assinalado, exsurge
necessario acolher a prejudicial de prescricdo suscitada pelos apelados. E
que, na hipotese, verifica-se que ndo constam documentos indicando as
datas especificas da aposentaria da autora em 2017 e do recebimento da
quantia referente ao superavit objeto da presente demanda também no
aludido ano. Registre-se, ainda, que, na hipotese, também nao foi juntada
aos autos a copia do processo interruptivo da prescricdo, indicado pela
requerente na sua inicial.

Por outro lado, as copias das folhas individuais de pagamento da PREVI,
juntadas pela autora, sdo referentes aos anos de 2011 a 2013 (IDs
11425901 e 11425902) e, inclusive, o documento de ID 11425902, p. 7,
demonstra que, em 20/11/2011, houve pagamento do BET - Ativo acumulado
na quantia de R$22.037,62 (vinte e dois mil trinta e sete reais e sessenta e
dois centavos). Saliente-se, mais uma vez, que ndo foi juntado aos autos
comprovantes de pagamento de qualquer beneficios pagos pela PREVI a
autora no ano de 2017.

Ainda, deve ser observado que o documento de ID 1425902, p. 8, informa a
“concessao de complemento de aposentadoria por tempo de contribuigéo, de
responsabilidade da PREVI, em carater definitivo, para a folha de pagamento
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de 12/11, com vigéncia a partir de 10/11/2011”. Ja o documento de ID
11425902, p. 9, do Instituto Nacional de Seguro Social indica a concessao de
aposentadoria da autora por tempo de contribuicdo com inicio de vigéncia a
partir de 17/10/2007.

Nesse contexto, levando-se em conta a divergéncia de datas constantes nos
documentos apresentados pela autora, ora apelante, para afericdo de
eventual prescricdo da pretensdo, deve ser considerado que referida parte
indicou novembro e dezembro de 2013 como sendo os meses de
recebimento do BET, na quantia de R$42.127,73 (quarenta e dois mil cento e
vinte e sete reais e setenta e trés centavos), valor esse que entende ser
incorreto, pois, equivale somente a metade do que deveria ter recebido,
porquanto a outra metade teria sido indevidamente direcionada ao banco
patrocinador.

Assim, com relacao a prescricdo, deve ser assinalado que o art. 75 da Lei
Complementar n. 109/2001 dispde que, sem prejuizo do beneficio, prescreve
em cinco anos a pretensdo quanto ao direito as prestagdes ndao pagas nem
reclamadas na época prépria. Ademais, deve ser observado o teor dos
verbetes das Sumulas n. 291 e n. 427 do c. STJ para a solugdo da presente
lide.

Ainda, de acordo com o art. 189 do Cédigo Civil, uma vez "violado o direito,
nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescricao, nos
prazos em que aludem os arts. 205 e 206". Trata-se da consagracao do
principio da actio nata, que rege o instituto da prescrigdo no Direito Brasileiro
e que define como marco inicial da contagem do prazo prescricional o
momento em que surge a pretensao.

Por consectario, depreende-se que o termo inicial do prazo prescricional
referente a cobranca de valores referente ao BET, resultante do ativo
acumulado originado do superavit registrado pela PREVI nos anos de 2007,
2008 e 2009, é a data em que ocorreu o primeiro pagamento supostamente
incorreto do citado beneficio.

()

Saliente-se que, no caso acima, a eminente Relatora, no voto condutor do
acordao, afastou a prejudicial de prescricdo por considerar que o primeiro
pagamento do BET supostamente indevido ocorreu em 21/3/2011 e a agéo
foi ajuizada em 15/2/2016.

Por outro lado, no caso ora em julgamento, a autora alega que recebeu a
primeira parcela do BET em novembro de 2013, entre os dias 20 e 22, e a
presente agdo, na qual se busca o recebimento do dobro do valor do
beneficio recebido em razdo da alegada ilegalidade da distribuicdo dos
superavits ao patrocinador, foi ajuizada em 19/12/2018 (ID 11425893),
portanto, quando ja decorrido o prazo prescricional de 5 (cinco) anos.

Por tais razdes, acolho a prejudicial de mérito suscitada pelos apelados nas
contrarrazdes para, reconhecendo-se a prescricdo da pretensdo autoral,
reformar a sentenca, de modo a julgar improcedente o pedido inicial com
base no art. 487, Il, do CPC.

Desse modo, o Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em harmonia com a
jurisprudéncia predominante nesta Corte Superior, a qual assevera que o pagamento

de obrigagcdo de trato sucessivo sujeita-se a prescrigdo quinquenal, que alcanca

apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento
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da acgao, e nao o proprio fundo de direito, nos termos das Sumulas 291 e 427/STJ.
A propésito:

PREVIDENCIA PRIVADA. Beneficios. Aumento decorrente de superavit da
entidade. Prescrigdo. Teto. Desconto de contribuigdes.

1. O aumento devido pela existéncia de "sobra" apurada no orgamento da
entidade previdenciaria ndo esta sujeito ao teto do art. 31 do Dec. n°
81.240/78.

2. A prescricdo quinquenal conta-se a partir da data da ciéncia desse
superavit.

3. Das prestacbes a serem pagas deve ser descontada a contribuicao de 3%
devida a ré. Recurso conhecido em parte e provido.

(REsp 161.738/RJ, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, QUARTA
TURMA, julgado em 19/03/1998, DJ 29/03/1999)

Outrossim, examinando as razdes do aresto recorrido, depreende-se que as
instancias estaduais delinearam a controvérsia dentro do conjunto probatério dos

autos.

Sendo assim, para rever tal premissa, ao contrario do afirmado pela
agravante, seria imprescindivel o reexame de fatos e provas dos autos, providéncia

vedada no ambito do recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

Ademais, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do

recurso especial por ambas as alineas do permissivo constitucional.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NAO RECONHECIDA NA ORIGEM.
REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. A revisao da conclusao do Tribunal de Justica de origem esbarra no 6bice
previsto no Enunciado n.° 7/STJ.

2. Consoante o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga,
a incidéncia do Enunciado n.° 7/STJ, impede o conhecimento do recurso
especial por ambas as alineas do permissivo constitucional.

3. Nao apresentacao pela parte agravante de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicergaram a decisado agravada.

4 . AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(AgInt no REsp 1.751.427/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERI
NO, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe 12/06/2020)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA28191239 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 15/03/2021 18:37:41
Codigo de Controle do Documento: c27aebf5-1747-4874-bd3a-630a6cefad65



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.746.560 / DF

Numero Registro: 2020/0211400-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07377647720188070001 7377647720188070001

Sesséo Virtual de 23/03/2021 a 29/03/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : CHARDELI GONCALVES BASTOS CUNHA DE ARAUJO
ADVOGADOS : MAURO ABDON GABRIEL - RJ082725
ERYKA FARIAS DE NEGRI - DF013372
EDUARDO HENRIQUE DE OLIVEIRA BRAGA - DF044708
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785
BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
MARINA ALVES COUTINHO - DF051021
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163
VALERIA SANTORO - DF038662

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CHARDELI GONCALVES BASTOS CUNHA DE ARAUJO
ADVOGADOS : MAURO ABDON GABRIEL - RJ082725

ERYKA FARIAS DE NEGRI - DF013372

EDUARDO HENRIQUE DE OLIVEIRA BRAGA - DF044708
AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785

Documento eletronico VDA28386581 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Iil da Lei 11.419/2006

Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/03/2021 00:07:35
Codigo de Controle do Documento: 3021de6b-a9d3-4970-9f9c-74d21d0bcbfl



BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
MARINA ALVES COUTINHO - DF051021
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 29 de margo de 2021
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