SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1689747 - RJ (2020/0085309-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : SV ENGENHARIA LTDA.
ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDES DE CARVALHO - RJ123451

ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
CAROLINE VALIATE BAPTISTA CUPERTINO E OUTRO(S) -
RJ218121

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PARCELAMENTO
SUPERVENIENTE DO CREDITO. EXCLUSAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. ACORDAO CUJA REVISAO
DEPENDE DO EXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. “A excecdo de pré-executividade € cabivel quando atendidos simultaneamente dois
requisitos, um de ordem material, outro, de ordem formal, ou seja: ¢ indispensavel
que a matéria invocada seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; e ¢
indispensavel que a decisao possa ser tomada sem necessidade de dilagdo probatoria”
(REsp 1.110.925/SP, repetitivo, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJe 04/05/2009). Nessa linha, somente quando ndo necessaria a produgao de
provas ¢ que a peticdo de excegdo de pré-executividade pode ser apresentada para
afericao da ocorréncia da prescrigao.

2. E pacifica a orientagdo segundo a qual o s6 requerimento de parcelamento de
crédito tributdrio, ainda que indeferido, ¢ causa de interrup¢do do prazo de
prescri¢do, tendo em vista caracterizar confissdo extrajudicial do débito (art. 174,
paragrafo tnico, IV, do CTN). Precedentes.

3. No caso dos autos, o conhecimento do recurso especial encontra Obice nas
Stimulas 7 e 83 do STJ, pois, além o acérdao recorrido estar em conformidade com a
orientacdo deste Tribunal no que se refere aos requisitos para o reconhecimento da
ocorréncia da prescri¢do intercorrente, eventual conclusdo em sentido contrario sé
poderia ser alcancada mediante reexame de provas, o que ndo ¢ adequado nessa via
recursal.

4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regidao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 29 de margo de 2021.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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1. “A excecdo de pré-executividade € cabivel quando atendidos simultaneamente dois
requisitos, um de ordem material, outro, de ordem formal, ou seja: ¢ indispensavel
que a matéria invocada seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; e ¢
indispensavel que a decisao possa ser tomada sem necessidade de dilagdo probatoria”
(REsp 1.110.925/SP, repetitivo, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, DJe 04/05/2009). Nessa linha, somente quando ndo necessaria a produgao de
provas ¢ que a peticdo de excegdo de pré-executividade pode ser apresentada para
afericao da ocorréncia da prescrigao.

2. E pacifica a orientagdo segundo a qual o s6 requerimento de parcelamento de
crédito tributdrio, ainda que indeferido, ¢ causa de interrup¢do do prazo de
prescri¢do, tendo em vista caracterizar confissdo extrajudicial do débito (art. 174,
paragrafo tnico, IV, do CTN). Precedentes.

3. No caso dos autos, o conhecimento do recurso especial encontra Obice nas
Stimulas 7 e 83 do STJ, pois, além o acérdao recorrido estar em conformidade com a
orientacdo deste Tribunal no que se refere aos requisitos para o reconhecimento da
ocorréncia da prescri¢do intercorrente, eventual conclusdo em sentido contrario sé
poderia ser alcancada mediante reexame de provas, o que ndo ¢ adequado nessa via
recursal.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por SV ENGENHARIA S/A contra decisdo da il. Presidéncia deste
Tribunal que, com apoio nas Simulas 7 do STJ e 284 do STF, ndo conheceu de recurso especial
em que discute a ocorréncia de prescri¢ao intercorrente, no processo executivo fiscal.

A parte agravante nao concorda com os Obices sumulares ao conhecimento do
recurso, sustentando, em sintese (fls. 419/426):
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29. Na presente hipotese, a Recorrente, em 06.11.2009. fez apenas unia
mera adesdo genérica ao parcelamento da Lei 11.941/2009. o que. pela lei.
ndo teve o conddo de gerar nenhum efeito interruptivo em relacdo a
nenhum débito. Somente em 29.06.2010. quando apresentou seu recibo de
declaracdo, é que os débitos INCLUIDOS no parcelamento tiveram o seu
prazo prescricional interrompidos.

30. Desta forma, como os débitos objeto da execugdo originaria NAO
foram incluidos no parcelamento da Lei 11.941/2009. resta evidente que
nao houve a interrup¢ao da prescrigao.

31. Isto porque, se nao houve indicagdo do débito para parcelamento, nao
ha confissdo do mesmo e. por conseqiiéncia, ndo ha causa interruptiva na
forma do art. 174 do CTN.

32. Nao fosse isto o suficiente, os artigos 127 da Lei 12.249/2010 c¢/c 151
do CTN estabelecem que hd a SUSPENSAO do curso da prescri¢do entre a
adesdo ao parcelamento e sua consolidagao.

Sem impugnacdo pela parte agravada.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC
(Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

Apos andlise processual, observa-se que a conclusdo da decisdo agravada deve ser
mantida.

Vejamos, no que interessa, o que estd consignado no voto condutor do acédrdao
recorrido (fls. 308/325):

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SV ENGENHARIA S.A.,
objetivando a reforma da decis@o proferida nos autos da Execucdo Fiscal
n. 0085156-21.1999.4.02.5101, por meio da qual o douto Juizo a quo
rejeitou a excecdo de pré-executividade apresentada pela ora agravante,
afastando a alegagdo de prescri¢do intercorrente.

No caso em aprego, o Juizo o quo rechacou a alegacdo de prescrigao
intercorrente formulada pela Agravante, em sua excecdo de pré-
executividade, pois considerou ndo ter havido inércia da Fazenda Nacional
que pudesse configurar a alegada prescricdo, ja& que os eventos de
parcelamentos impediram a cobranca da divida em execugdo. A agravante,
por sua vez, afirma, em sintese, que ndo incluiu o débito objeto da
execugdo originaria, oriundo do REFIS, no parcelamento da Lei n
11.941/2009. E que a interrupgdo considerada pela decisdo agravada em
decorréncia da adesdo ao parcelamento da Lei nl12.996/14, nao tem
nenhum efeito, pois a prescricdo do débito cobrado na execugao originaria
ja& havia se consumado em 2013.

Verifica-se dos autos originarios que a execuc¢do fiscal foi proposta em
18.11.1999 (fls. 04) para cobranga de crédito tributario consubstanciado na
CDA 70 2 99 007186-48. Em 01/03/2000, foi determinada a citagdo da
empresa executada (fls. 28). O respectivo mandado retornou positivo com
certiddo lavrada pelo Sr. Oficial de Justica, em 02.05.2000 (fls. 31). Em
seguida foi expedido mandado de penhora, tendo o senhor oficial de
justica certificado, em 11.09.2000, que: "compareci no endereco indicado
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onde tive duvida em efetuar a penhora, tendo em vista que a executada
optou pelo Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS." (fls.34), instruindo
sua certiddo com os documentos referentes ao referido Programa a fls.
35/38.

Intimada a se manifestar, a exequente requereu a suspensao do curso da
execugdo, com base na adesdo da empresa executada ao Programa de
Recuperacao Fiscal - REFIS, e, em 06.08.2001, a execucgdo foi suspensa
pelo Juizo a quo.

Ressalte-se que, em 02.10.2001, a ora agravante protocolou peticao
requerendo a juntada aos autos do comprovante da op¢do da empresa pelo
Programa de Recuperacdo Fiscal - REFIS, "suspendendo assim o
executivo fiscal, conforme disposto no §15 do artigo 12 do Decreto
3.342/2000".

Posteriormente os autos foram suspensos por sucessivas vezes, em razao
do parcelamento noticiado por ambas as partes.

Em fevereiro de 2007, a Unido protocolou peticdo comunicando ao Juizo a
quo acerca impossibilidade de dar prosseguimento a cobranca do débito
exequendo enquanto ndo preclusa a decisdo proferida na agdo
20065101011744-1 que determinou a reinclusdo da executada no REFIS,
excluida em razdo da suspensdo de suas atividades e auséncia de receita
bruta.

Em razdo do referido requerimento, o processo foi mais uma vez suspenso
pelo juizo a quo que também determinou o apensamennto a execucio
fiscal n° 990083425-9, com fulcro no art. 28 da ei n°6.830/80, conforme
requerido pelo exequente. Verifica-se que no periodo compreendido entre
15.03.2007, quando os autos foram devolvidos pela Fazenda Nacional,
referentes a intimagao do sobredito despacho, até 22.05.2013, quando os
autos foram novamente disponibilizados para Fazenda Nacional,
independente de novo despacho, os autos permaneceram arquivados.
Apenas em 03.10.2014 foi prolatado novo despacho, no seguinte sentido:
"Mantenha-se a suspensdo em razdo do parcelamento e intime-se o(a)
Exequente desta decisdo. Apos, aguarde-se manifestacdo no sentido da
extingdo do processo em razdo do pagamento integral do débito ou do
prosseguimento do feito face a inadimpléncia do acordo de parcelamento.
"Por fim, foi prolatado o despacho de intimagdo do executado que gerou a
oposicdo da rejeitada excegcdo de pré-executividade, objeto do presente
agravo de instrumento.

]

Ocorre que, no caso em aprego, verifica-se que até a interposi¢ao do
presente agravo de instrumento, em momento algum havia sido suspenso o
curso da execugcio fiscal origindria, nem tampouco arquivada, com fulcro
no art. 40 da LEF, tendo havido, de fato, paralisagdo do feito por prazo
superior a 5 anos, mas por fatos inerentes aos mecanismos do Poder
Judiciario que nao podem ser imputados a exequente.

Como ¢ sabido, a verificacdio de qualquer modalidade de prescricao,
inclusive a intercorrente, pressupde a inércia da parte a quem compete a
iniciativa do exercicio do direito perseguido. A exequente somente estara
sujeita a decretagdo da prescricdo intercorrente caso ndo promova as
diligéncias necessarias em busca da satisfacdo de seu crédito.

Portanto, nao havendo inércia da exequente, a perda da pretensao
executiva pelo decurso de tempo ndo se verifica quando a demora decorre
dos mecanismos do Poder Judiciario. Nesse sentido o Resp. n9 1102431,
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julgado sob a sistematica repetitiva, que restou assim ementado:

[.]

Com efeito, o que se conclui da analise dos autos originarios é que a
demora no processamento do feito no periodo compreendido entre 2007 e
2014 se deu por culpa exclusiva dos mecanismos da justi¢a, ndo tendo
deixado a exequente, em nenhum momento, de dar andamento ao
executivo fiscal na perseguicdo de seus créditos, informando, inclusive,
acerca do andamento de outra a¢do em que se estava discutindo a
manuten¢do ou nao da sociedade executada em programa de parcelamento,
tendo o executivo fiscal sido suspenso, na maior parte de seu
processamento, em razao do referido parcelamento.

Nesse ponto, cabe ressaltar que, a adesdo a programas de parcelamento
constitui reconhecimento inequivoco da divida fiscal e causa de suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario (art. 151, IV, do CTN), estabelecendo
novo marco prescricional.

Nao obstante, ndo ha como olvidar-se que o acordo formalizado, ainda que
seja posteriormente indeferido ou revogado, importa confissdo do débito,
interrompendo o prazo prescricional, nos termos do inc. IV, do pardgrafo
unico, do art. 174 do CTN.

Com efeito, em relagdo a suspensdo da exigibilidade dos créditos até a
consolidagdo, dispde o art. 127 da Lei n. 12.249/2010:

[.]

Como visto, as alegagdes da agravante vao de encontro aos fatos ocorridos
nos autos originarios, ndo tendo a mesma se desincumbido de comprovar,
de plano, seus argumentos, como exigido na estreita via da exce¢do de pré-
executividade

Por ocasido do julgamento dos embargos de declaragcdo, o 6rgdo julgador acresceu
(fls. 341/349):

Por outro lado, a alegagdao da Embargante de que os créditos incluidos no
REFIS ndo necessariamente corresponderiam aos que sdao objeto da
presente execucao fiscal ndo foi acompanhada de qualquer prova, tratando-
se de simples alegacdao genérica visando a rediscussao dos fundamentos do
acorddo embargado. Ha. inclusive, noticia nos autos de juntada de
comprovante de adesdo ao REFIS juntados aos autos da execu¢do fiscal
pela propria Agravante.

Pois bem.

O conhecimento do recurso encontra 6bice nas Simulas 7 e 83 do STJ, pois, além o
acordao recorrido estar em conformidade com a orientagdo deste Tribunal Superior, eventual
conclusdo em sentido contrario s6 poderia ser alcangada mediante reexame de provas, o que nao
¢ adequado na via do especial.

r

De fato, “a exce¢do de pré-executividade ¢ cabivel quando atendidos
simultaneamente dois requisitos, um de ordem material, outro, de ordem formal, ou seja: ¢
indispensavel que a matéria invocada seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; e ¢
indispensavel que a decisdo possa ser tomada sem necessidade de dilagao probatoria” (REsp
1.110.925/SP, repetitivo, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, julgado em
22/04/2009, DJe 04/05/20009).

Nessa linha, somente quando ndo necessaria a producdo de provas € que a peticao de
excecdo de pré-executividade pode ser apresentada para afericdo da ocorréncia da prescricao (v.g
.. REsp 1136144/RJ, repetitivo).

Assim, se o 6rgdo julgador a quo firma premissa pela auséncia de provas, o recurso
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especial ndo serve a revisdo do acdérdao recorrido, como enuncia a Sumula 7 do STJ,
notadamente quando o contexto delineado ndo revelar, por si, erro na conclusdo do julgado.

De outro lado, o acordao recorrido esta em conformidade com a orienta¢do deste
Tribunal, no que se refere aos requisitos para o reconhecimento da ocorréncia da prescri¢cao
intercorrente. A respeito, confiram-se: REsp 1102431/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Secdo, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010; REsp 1340553/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018.

Com relagdo ao prazo prescricional, ¢ pacifica a orientagdo segundo a qual o so
requerimento de parcelamento de crédito tributario, ainda que indeferido, € causa de interrupg¢ao
do prazo de prescricdo, tendo em vista caracterizar confissdo extrajudicial do débito (art. 174,
paragrafo unico, IV, do CTN).

A respeito, vide: AgInt nos EDcl no REsp 1830355/PE, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 11/11/2020, DJe 16/11/2020; Aglnt no REsp
1839377/PE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 26/10/2020, DJe
28/10/2020; AgInt no REsp 1491668/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 26/10/2020, DJe 12/11/2020; AgInt no AgRg no REsp 1480908/RS, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 05/05/2020, DJe 12/05/2020.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.689.747 /| RJ

Numero Registro: 2020/0085309-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

201500000058410 2015.00.00.005841-0 0005841-56.2015.4.02.0000 0085156-21.1999.4.02.5101
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Sessao Virtual de 23/03/2021 a 29/03/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SV ENGENHARIA LTDA.
ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDES DE CARVALHO - RJ123451
ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
CAROLINE VALIATE BAPTISTA CUPERTINO E OUTRO(S) - RJ218121
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SV ENGENHARIA LTDA.
ADVOGADOS : GUSTAVO FERNANDES DE CARVALHO - RJ123451
ROBERTO SELVA CARNEIRO MONTEIRO FILHO - RJ144373
CAROLINE VALIATE BAPTISTA CUPERTINO E OUTRO(S) - RJ218121
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 29 de margo de 2021
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