AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1862436 - RS (2020/0038307-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LEONARDO BUFFON
ADVOGADOS . FELIPE FLORIANI BECKER - RS048826

FABRICIO MARCAL FISCH - RS057813
RICARDO FERNANDES BOLSSON - RS073059
EMMANUEL RECHE BECKER - RS084677

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RS080025
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
PRESCRICAO DECENAL. SUMULA 83/STJ. JUROS REMUNERATORIOS, CAPITALIZACAO
MENSAL E MORA. SUMULAS 5 E 7/STJ. HONORARIOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. O entendimento do acordao recorrido estd em conformidade com o entendimento desta
Corte de que, tratando-se de acgao revisional, o prazo prescricional aplicavel é aquele previsto
no art. 205, caput, do Cddigo Civil de 2002, ou seja, 10 (dez) anos. Incidéncia da Sumula n.
83/STJ.

3. A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa € clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada.

4. E possivel, de forma excepcional, a revisdo da taxa de juros remuneratérios prevista em
contratos de mutuo, sobre os quais incide a legislacdo consumerista, desde que a abusividade
figue  cabalmente demonstrada, mediante a colocagdo do consumidor em
desvantagem exagerada.

5. Na hipotese, o Tribunal local, com base na analise das peculiaridades da presente demanda
e das clausulas contratuais, consignou a existéncia de contratacdo da capitalizacdo de juros,
bem como afastou a alegada abusividade da taxa de juros praticada pela instituigdo financeira.
Reverter a conclusido do Colegiado originario, para acolher a pretensao recursal, demandaria o
revolvimento de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatdério dos autos, o que se mostra
impossivel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado das Sumulas n. 5 e
7 do Superior Tribunal de Justica.

6. A falta de impugnacao de argumento suficiente para manter, por si sé, o0 acérdao impugnado,
a argumentacao dissociada bem como a auséncia de demonstracdo da suposta violagdo a
legislagao federal impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n. 283 e
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284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

7. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, dado que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérdao recorrido, tendo em vista a situacao fatica de cada
caso.

8. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 29 de margo de 2021.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

7. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, dado que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérdao recorrido, tendo em vista a situacao fatica de cada
caso.

8. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Leonardo Buffon contra decisao

monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 737):

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. PRESCRICAO DECENAL. SUMULA 83/STJ. JUROS
REMUNERATORIOS, CAPITALIZACAO MENSAL E MORA. SUMULAS 5 E
7 DO STJ. HONORARIOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
Em suas razdes, o agravante alega a auséncia de fundamentacéao, tendo em
vista que nao foi analisada a negativa de vigéncia do art. 27 da Lei n. 9.514/1997 e

dissidio jurisprudencial, sustentando que (e-STJ, fls. 749-802, sem grifo no original):

a) "o imédvel residencial do agravante, que foi coercitivamente dado em
garantia no ultimo dos contratos, e que nada mais € que uma renegociagao de dividas
pretéritas que restou substancialmente revisada nos proprios termos do acérdao
estadual proferido, o que deve ensejar a nulificagdo da garantia dada como corolario
l6gico do afastamento da mora debendi e consequente manutencédo de posse do bem
imovel pelo consumidor, sendo certo que o expurgo da mora deve ser amplo e nao

fracionado de acordo com cada um dos contratos revisandos";

b) "mesmo sendo vencedor em expressiva parte de seus pleitos teve que se
submeter a situagao sui generis de ainda assim ser leiloado extrajudicialmente o bem
imével em que reside, o que seria o cumulo da ilogicidade e injustica, ja que viu
reconhecidas diversas abusividades de encargos remuneratérios, o que nos termos de
jurisprudéncia consolidada do STJ, consagrada no julgamento do REsp 1.061.530/RS
sob o regime dos recursos repetitivos, determina o afastamento da mora e o

deferimento de medidas liminares, entre elas a manutencao de posse";

c) "no caso do 'instrumento particular, com efeito de escritura publica, de
operacao de empréstimo com pacto adjeto de alienagcado fiduciaria de imovel em
garantia, e de outras avencas', foi ignorado até o momento que este em verdade é um

travestido financiamento de imoével que serviu de quitacdo de contratos antecedentes,
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ou seja, ndo se trata de financiamento habitacional propriamente dito";

d) "o contrato de renegociagdo e consolidagdo de divida prevé
expressamente a possibilidade de ocorréncia de leilao extrajudicial, conforme clausula
212 (fls. 44-45), o que nao pode ser admitido no caso em tela, inclusive porque € ilicita
a adogao do procedimento previsto no art. 27 da Lei n° 9.514/97, haja vista que o caso
sob exame sequer versa sobre contrato de financiamento imobiliario, e sim sobre mera

insercido de bem imdvel de propriedade do consumidor como garantia de pagamento

de contrato de mutuo comum";

e) ndo haver incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83/STJ;

f) que se trata de relacéo de trato sucessivo e, portanto, apenas se falaria
em prescricdo se passassem mais de 10 anos do vencimento da ultima divida dos

contratos sucessivos, 0 que n&do ocorreu;

g) que as taxas de juros remuneratérios e capitalizagdo de juros dependem
de expressa pactuagdo com o consumidor e que os desembargadores atestam como
irrelevante, afirmando que as contratagcbes deram-se preponderantemente de forma

verbal, ou seja, sem a prévia e expressa pactuacao de juros e demais encargos;

h) que a simples discrepancia com a taxa média de mercado configuraria
abusividade, salvo cabal demonstracdo de circunstadncia excepcional a cargo da
instituicdo financeira;

i) inexiste pacto de capitalizagdo mensal de juros.
Busca, assim, a reconsideragao da decisao agravada.
Nao foi apresentada impugnacao (e-STJ, fl. 805).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Conforme consignado na decis&o agravada, consoante analise dos autos, a
alegacao de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015 ndo se sustenta, uma vez que o
Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada, todas as questdes submetidas a
apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que
em sentido contrario a pretensao do recorrente.

Essa € a conclusdo que se extrai do seguinte trecho do acordao recorrido,
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ao julgar os embargos de declaracao (e-STJ, fls. 624-628):

Salienta-se que, no que tange ao pedido de revisdo de todos os contratos
firmados entre as partes, foi mantido o entendimento exarado na sentenga,
vez que o pedido genérico de revisdo de contratos n&o é suficiente, pois
levaria a revisao de oficio, o que é vedado ao julgador, nos termos da
Sumula n°® 381 do Superior Tribunal de Justica.

No que tange a prescricdo, 0 acérdao discorreu que, tratando-se de acgéo
revisional, 0 prazo prescricional aplicavel € aquele previsto no artigo 205,
caput, do CC/2002, ou seja, dez anos, citando, inclusive, a jurisprudéncia
desta Corte.

Quanto aos juros remuneratorios, o acérdao referiu que, por abusividade
cabal, essa Camara tem interpretado os juros que ultrapassem uma vez e
meia a taxa média divulgada pelo BACEN, consoante os precedentes
citados.

Quanto as taxas aplicadas, também nado ha qualquer contradicdo ou
obscuridade, como se pode verificar do trecho abaixo reproduzido:

(...)

Com relacao a capitalizagdo de juros, o topico também restou devidamente
enfrentando, concluindo-se que:

(...)

A questdo do uso da tabela Price, da mesma forma, foi analisada, ja que
restou consignado que "para o reconhecimento da abusividade na avenga, é
imprescindivel a comprovagao da incidéncia de juros sobre juros, o que nao
restou demonstrado”.

Acerca das taxas e tarifas foi vedada tdo somente a cobranca da TAC e da
TEC, visto que os contratos foram firmados na vigéncia da resolugao n°
3.518/2007 do BACEN.

O embargante refere que a descaracterizagdo da mora deve se dar em todos
os contratos com abusividade, especialmente no contrato de empréstimo
com garantia de alienacgédo fiduciaria de imovel, e ndo somente naqueles que
haja alteragédo dos juros remuneratérios.

(...)

Por fim, ressalto que os honorarios restaram devidamente majorados para
R$ 4.000,00, ndo havendo omissdo a ser sanada, no ponto.

Salienta-se que conforme dispde o artigo 489, do Cddigo de Processo Civil,
o dispositivo legal que justifica a decisdo, ndo constitui requisito essencial da
sentenga ou do acordao.

Registre-se que o acérdao recorrido foi devidamente fundamentado, néo
havendo falar em violacdo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, até porque, conforme
entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acérdéo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles nao existam.
Ndo se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentacdo contraria aos
interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violagao do art. 489, § 1°, do CPC/2015
nao configurada" (Agint no REsp n. 1.584.831/CE, Relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Quanto a prescrigdo decenal e o pedido genérico, conclui-se o Tribunal de
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origem julgou em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Sumula
n. 83/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO. PRAZO.
DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que a pretensao de repeticao de valores
pagos indevidamente em fungdo de contrato bancario esta sujeita ao prazo
prescricional vintenario na vigéncia do CC/1916 e ao decenal na vigéncia do
CC/2002, contado da efetiva leséo, ou seja, do pagamento.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.234.635/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 1°/3/2021, DJe 3/3/2021).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. PRAZO PRESCRICIONAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECONSIDERACAO DA
DECISAO AGRAVADA PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. O prazo prescricional nas agbes revisionais de contrato bancario em que
se discute a legalidade das clausulas pactuadas, a orientagao jurisprudencial
desta Corte Superior é clara, ao entender que "As agdes revisionais de
contrato bancario sdo fundadas em direito pessoal, motivo pelo qual o prazo
prescricional, sob a égide do Cddigo Civil de 1.916 era vintenario, e passou a
ser decenal, a partir do Cédigo Civil de 2.002" (REsp 1.326.445/PR, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/02/2014,
DJe de 17/02/2014).

2. No caso concreto, o periodo da avenga iniciou-se em setembro de 1996,
data a partir da qual se iniciou o prazo prescricional, que se encerrou em 11
de janeiro de 2013 (dez anos, a contar da vigéncia do novo Caodigo). Os
autores ajuizaram a agao em maio de 2010, portanto sua pretenséo ndo esta
alcangada pela prescricao.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, na
extensdo, dar provimento ao recurso especial, no sentido de determinar o
retorno dos autos a eg. Corte de origem a fim de que, afastada a prescri¢ao,
profira nova decisao, dando ao caso a solugao que entender cabivel.

(Agint no REsp n. 1.653.189/PR, Relator Ministro LAZARO GUIMARAES,
Desembargador Convocado do TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado
em 21/8/2018, DJe 20/9/2018 - sem grifo no original).

No tocante a conclusdo do Colegiado estadual, acerca do pedido genérico
contido na inicial, por auséncia de demonstracdo minima das irregularidades que
motivaram a agao revisional, a jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no sentido
de que a auséncia de indicagcdo das irregularidades porventura detectadas ou das
ocorréncias duvidosas caracteriza pedido de cunho genérico, o qual implica a auséncia
de interesse processual.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
CONTRATO BANCARIO. SUMULA 259/STJ. PEDIDO GENERICO E
INESPECIFICO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE DELIMITACAO
DO PERIODO E EXPOSICAO DOS MOTIVOS PARA A DUVIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia firmou-se no sentido de que, a despeito de ser cabivel a
acao de prestacdo de contas pelo titular de conta corrente (Sumula
259/STJ), é imprescindivel que o autor aponte, em sua inicial, o periodo
determinado em que ocorreram langcamentos duvidosos, com exposicdo de
motivos consistentes que justifiquem a provocagao do Poder Judiciario.

2. A Sumula 83 do STJ é aplicavel aos recursos especiais interpostos com
base tanto na alinea a quanto na alinea ¢ do permissivo constitucional, visto
que a divergéncia nela referida relaciona-se com a interpretagdo da norma
infraconstitucional.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.549.912/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/2/2020, DJe 13/2/2020).

Em relagcdo as demais questdes, o Tribunal local consignou o seguinte (e-
STJ, fls. 535-555):

No que diz com os juros remuneratérios, afastada por completo a
possibilidade de sua limitagdo, em qualquer patamar, com a revogac¢ao do §
3° do artigo 192 da Constituicdo Federal pela EC 40, de 29.05.03 e
insuficiente a legislacao infraconstitucional a embasar pretensio, desde que
0s juros encontrem-se adequados a meédia praticada para a operacgao,
conforme dados divulgados pelo BACEN, ja tendo o STF decidido pela
inaplicabilidade do Decreto 22.626/33 aos contratos firmados com as
instituicdes integrantes do sistema financeiro, assim dispondo a Sumula 596
do STF:

(...)

Certo, verificada a abusividade no caso concreto, deve haver limitagdo dos
juros. Todavia, por abusividade nédo se entende os juros fixados em
percentual superior a 12% ao ano, como consignado na Sumula 382 do STJ,
que assim dispde:

A estipulagdo de juros remuneratoérios superiores a 12% ao ano, por si so,
nao indica abusividade.

Tal entendimento vem exposto, também, na orientagdo firmada pelo STJ
apos o julgamento do REsp 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, sob o
rito dos recursos repetitivos, que restou assim redigida:

(...)

E, por abusividade cabal, essa Camara tem interpretado os juros que
ultrapassem uma vez e meia a taxa média divulgada pelo BACEN.

(...)

No caso, o "Contrato de Crédito Direto ao Consumidor com Garantia Real -
Veiculo Préprio” (fls. 202/204) tem como taxa de juros pactuada para janeiro
de 2015 o percentual de 1,93% a.m., més no qual a taxa média divulgada
pelo BACEN foi de 1,80%1 a.m. Ainda, que se considerasse o Custo Efetivo
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Total - CET nao haveria abusividade, vez que foi aplicado o percentual de
32,60% a.a. e a taxa média divulgada pelo BACEN foi de 20,55%2 a.a.

Ja o "INSTRUMENTO PARTICULAR, COM EFEITO DE ESCRITURA
PUBLICA, DE OPERACAO DE EMPRESTIMO COM PACTO ADJETO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL EM GARANTIA, E DE OUTRAS
AVENCAS" (205/220) tem como taxa de juros pactuada para janeiro de 2016
o percentual de 2,05% a.m., més no qual a taxa média divulgada pelo
BACEN foi de 3,51%3 a.m. Ainda, que se considerasse o Custo Efetivo Total
- CET néo haveria abusividade, vez que foi aplicado o percentual de 27,57%
a.a. e a taxa média divulgada pelo BACEN foi de 51,31%4 a.a.

Ressalto, no ponto, que, como o préprio autor afirma em apelagédo, o
"INSTRUMENTO PARTICULAR, COM EFEITO DE ESCRITURA PUBLICA,
DE OPERACAO DE EMPRESTIMO COM PACTO ADJETO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA DE IMOVEL EM GARANTIA, E DE OUTRAS AVENCAS" ndo
passa de um empréstimo "travestido de financiamento imobiliario (...)
ou seja, nao se trata de financiamento habitacional propriamente dito"
(fl. 374). Por esse motivo, tal contratacao foi tratada como empréstimo.
Assim, nao restando ultrapassado o paradmetro utilizado pela Camara para
determinar a existéncia de abusividade, ndo ha o que ser revisado.

Com relacao ao cartao de crédito e ao cheque especial, tendo em vista que o
banco, mesmo intimado, ndo juntou aos autos os referidos contratos,
tampouco extratos demonstrando as taxas aplicadas, devem ser presumidas
verdadeiras as alegacdes do autor de que ha abusividade na contratacao,
nos termos do artigo 400 do CPC.

Assim, deve-se manter a sentenga, no ponto.

Em relagdo a capitalizacdo que a parte embargante pretende afastar, é de
ser admitido o regime da capitalizagao dos juros em periodicidade inferior a
anual aos contratos bancarios firmados apds a edicdo da Medida Provisoria
n° 1.963-17/00, de 30 de marco de 2000, reeditada pela Medida Proviséria n°
2.170-36, de 23 de agosto de 2001, em vigor pelo artigo 2° da Emenda
Constitucional n° 32/2001, desde que expressamente pactuada, conforme
autoriza o art. 5.° das citadas Medidas Provisérias: "Nas operagdes
realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é
admissivel a capitalizagédo de juros com periodicidade inferior a um ano".

A constitucionalidade de referida Medida Provisoria foi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n°® 592.377, com
Repercussdo Geral reconhecida (TEMA 33) em que foi relator o Ministro
Teori Zavascki, julgado em 20/03/2015, assim ementado:

(...)

ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL EM GARANTIA, E DE OUTRAS
AVENCAS" ndo passa de um empréstimo "travestido de financiamento
imobiliario (...) ou seja, ndo se trata de financiamento habitacional
propriamente dito" (fl. 374). Por esse motivo, tal contratacao foi tratada como
empréstimo.

Assim, nao restando ultrapassado o parametro utilizado pela Caémara para
determinar a existéncia de abusividade, ndo ha o que ser revisado.

Com relacao ao cartao de crédito e ao cheque especial, tendo em vista que o
banco, mesmo intimado, ndo juntou aos autos os referidos contratos,
tampouco extratos demonstrando as taxas aplicadas, devem ser presumidas
verdadeiras as alegacdes do autor de que ha abusividade na contratacao,
nos termos do artigo 400 do CPC.
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Assim, deve-se manter a sentenga, no ponto.

Em relacdo a capitalizacdo que a parte embargante pretende afastar, é de
ser admitido o regime da capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a
anual aos contratos bancarios firmados apés a edicédo da Medida Proviséria
n°® 1.963-17/00, de 30 de marcgo de 2000, reeditada pela Medida Proviséria n°
2.170-36, de 23 de agosto de 2001, em vigor pelo artigo 2° da Emenda
Constitucional n° 32/2001, desde que expressamente pactuada, conforme
autoriza o art. 5.° das citadas Medidas Provisérias: "Nas operacdes
realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é
admissivel a capitalizagédo de juros com periodicidade inferior a um ano".

A constitucionalidade de referida Medida Provisoria foi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n°® 592.377, com
Repercussédo Geral reconhecida (TEMA 33) em que foi relator o Ministro
Teori Zavascki, julgado em 20/03/2015, assim ementado:

(...)

Esse entendimento, alias, restou recentemente sumulado pela Segunda
Seccdo do STJ, com a edicdo em da Sumula 539, assim redigida:(...)E de
salientar, ainda, que quando do julgamento do REsp 973.827 -RS sob o rito
dos recursos repetitivos, assentou o STJ o entendimento de que a "previsao
no contrato bancario de taxas de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada", como se verifica da ementa, que restou assim redigida:(...)
Entendimento esse que também restou sumulado pelo E. STJ com a edicéo
da Sumula 541, assim redigida:"

A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada".

Assim, considerando que, no "Contrato de Crédito Direto ao Consumidor
com Garantia Real - Veiculo Proprio" e no "INSTRUMENTO PARTICULAR,
COM EFEITO DE ESCRITURA PUBLICA. DE OPERACAO DE
EMPRESTIMO COM PACTO ADJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA DE
IMOVEL EM GARANTIA. E DE OUTRAS AVENCAS". a taxa anual é
superior ao duodécuplo da mensal. viavel a cobranca de juros de forma
capitalizada.

Com relacao ao cartao de crédito e ao cheque especial, como ja referido,
tendo em vista que o banco, mesmo intimado, ndo juntou aos autos os
referidos contratos, tampouco extratos demonstrando as taxas aplicadas,
devem ser presumidas verdadeiras as alegagdes do autor de que ha
abusividade na contratagdo, nos termos do artigo 400 do CPC, pelo que
deve ser mantida a sentenga que afastou a capitalizagao de juros.

(...)

Em relacdo a descaracterizacdo da mora, tendo em vista que houve o
reconhecimento de abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade pela sentenca, resta elidida a mora até que seja refeito o calculo
e 0 autor seja intimado para efetuar o pagamento.

Do julgamento do REsp 1.061.530/RS, julgado sob o rito dos recursos
repetitivos, extrai-se a seguinte orientacdo:(...)Logo, deve ser mantida a
sentenga que descaracterizou a mora em relacdo aos contratos revisados
(cheque especial e cartdao de crédito).(...)Logicamente, s6 havera efetiva
repeticdo ou compensacado se houver a demonstracdo da cobranca de
encargos ilegais, o que ocorre no caso dos autos (cheque especial e cartdo
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de crédito).Ressalto, ainda, que a repeticdo ndo é devida de forma dobrada,
mas simples, pois a ma-fé do credor ndo é presumida, inexistindo nos autos
a prova da sua ocorréncia.

(...)

Registro que, tendo em vista que ndo restou descaracterizada a mora em
relacdo ao contrato de empréstimo com garantia de alienacgéo fiduciaria de
imével, ndo ha razio para deferimento dos pedidos referentes a manutencéo
do autor na posse do imével.

Havendo reconhecimento de abusividade nos encargos exigidos no periodo
da normalidade em relagdo aos contratos de cheque especial e cartao de
crédito, ndo ha falar em direito do credor a inscricdo em cadastro restritivo
até que seja refeito o calculo e o autor seja intimado para efetuar o
pagamento.

Por fim, ndo é de ser acolhido o pedido de arbitramento dos honorarios
sucumbenciais sobre o valor atualizado dos contratos, tendo em vista que
ausente previsdo legal nesse sentido, ja que o referido valor nao
corresponde ao valor da causa, que, no caso, € o valor de algada.

Ainda, ndo ha como se fixar os honorarios sobre o valor do proveito
econdmico, tendo em vista que tal quantia, depende de caélculo.

Assim, a fixagao do valor, nos termos do § 8°, esta de acordo com as
orientagdes do artigo 85 do CPC, mormente porque, no caso, a fixagdo sobre
o valor da causa (algada) corresponderia a quantia menor. (Sem grifo no
original).

Com efeito, ratifica-se que ndo se mostra possivel alterar a referida
conclusao, na via do recurso especial, tendo em vista a necessidade de reexame do

conjunto fatico-probatério dos autos, conforme dispdem as Sumulas n. 5 e 7/STJ.

Além disso, o acoérdiao recorrido encontra-se em harmonia com a

jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Sumula n. 83/STJ.

Corroboram esse entendimento os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ORDINARIA. REVISAO DE CONTRATO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. COMISSAO DE PERMANENCIA.
MORA. ABUSIVIDADE. TRIBUNAL DE ORIGEM. AFASTAMENTO.
REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacgéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. Para se concluir em sentido contrario ao que restou expressamente
consignado no acordao recorrido, acerca dos juros remuneratorios, da
capitalizagdo mensal, da comissdao de permanéncia e das demais tarifas
pactuadas, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos e a interpretagdo de clausula contratual, procedimentos vedados pelas
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Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Na hipotese, no que diz respeito a descaracterizacdo da mora, a Corte
estadual reconheceu a auséncia de comprovagido da existéncia de
abusividade de clausulas contratuais previstas para o periodo da
normalidadede e que a simples existéncia de acdo revisional néo
se apresenta suficiente para que sejam considerados cumpridos o0s
requisitos autorizadores da antecipacido dos efeitos da tutela. Inverter tais
conclusdes encontra dbice nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 865.544/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe 16/10/2019).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA PUBLICADA
NA VIGENCIA DO CPC/1973. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
NAO OCORRENCIA. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
CAPITALIZACAO MENSAL. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA.
TUTELA ANTECIPADA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ART. 543-C DO CPC/1973. DECISAO
MANTIDA.

1. Nao ha afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido analisa
todas as questdes pertinentes para a solugido da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. De acordo com os parametros adotados por esta Corte, a revisdo da taxa
de juros remuneratérios exige significativa discrepancia em relagcdo a média
praticada pelo mercado financeiro, circunstancia nao verificada na espécie,
sendo insuficiente o simples fato de a estipulagéo ultrapassar 12% (doze por
cento) ao ano, conforme dispde a Sumula n. 382/STJ.

3. "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada" (REsp n. 973827/RS, Relatora
para o acérddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 8/8/2012, pelo rito do art. 543-C do CPC/1973, DJe 24/9/2012).

4. "Nos contratos bancarios sujeitos ao Cédigo de Defesa do Consumidor, &
valida a clausula que institui comissdo de permanéncia para viger apés o
vencimento da divida" (REsp n. 1.058.114/RS, Relator p/ Acérdao Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/8/2009,
DJe 16/11/2010).

5. O reconhecimento da abusividade, nos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual, descaracteriza a mora, situacdo nao verificada na
espécie. No caso concreto, o pedido de antecipacao de tutela foi revogado
em razdo do resultado de mérito conferido a causa, posicionamento que esta
de acordo com a jurisprudéncia desta Corte.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 469.333/RS, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 4/8/2016, REPDJe 9/9/2016, DJe
16/8/2016).

Relativamente aos honorarios advocaticios, o recorrente nao se desincumbiu

de demonstrar as razdes pelas quais considera violadas as normas legais apontadas e
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tampouco impugnou os fundamentos do acoérdao recorrido — quanto a ocorréncia de
preclusdo —, incidindo, por analogia, as Sumulas n. 283 e 284/STF, que dispdem
respectivamente: "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"; e
"é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéao

nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, tendo o Tribunal local concluido
com base no conjunto fatico-probatério, impossivel se torna o confronto entre o
paradigma e o acérdéo recorrido, uma vez que a comprovacédo do alegado dissenso
reclama consideragao sobre a situagéo fatico-probatéria de cada julgamento, medida

defesa nesta via excepcional, por forca da Sumula n. 7 desta Corte.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 29 de marco de 2021
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