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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 94.655 - MG (2018/0025206-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADQOS

RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: TULIO MELO MENEZES (PRESO)
: LUCIO ADOLFO DA SILVA - MG056397

GRAZIELLE CRISTINA RIBEIRO E SILVA - MG094952
LUAN VELOSO COUTINHO - MG172242

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. RECEPTACAO. PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE FOGO DE USO PERMITIDO, COM A NUMERAC;AO
DE SERIE RASPADA. PORTE ILEGAL DE MUNICOES DE
CALIBRE DE USO RESTRITO. ASSOCIA(;AO CRIMINOSA.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
CONDENAC}AO. VEDACAO AO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO EVENTO CRIMINOSO. GRAVIDADE
CONCRETA. HISTORICO CRIMINAL. REU REINCIDENTE.
REITERAC}AO. RISCO EFETIVO. PERICULOSIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE
PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODO
O PROCESSO. CUSTODIA JUSTIFICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECLAMO
IMPROVIDO.

1. Prescreve o art. 387, § 1°, do CPP, que o Juiz deve decidir, por
ocasido da prolacdo da sentenca, de maneira fundamentada,
acerca da manutencao ou, se for o caso, da imposi¢céo de priséo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento da apelacao interposta.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, a preservacdo da custodia processual imposta antes do
transito em julgado de sentenca penal condenatéria exige a
indicacéo de elementos concretos a justificar a sua necessidade,
aluz do art. 312 do CPP.

3. Nao ha ilegalidade quando a negativa do direito de recorrer solto
esta devidamente justificada na garantia da ordem e saude
publica, vulneradas diante da potencialidade lesiva da infracdo e
do historico criminal do acusado.

4. A guantidade de substancia entorpecente apreendida -, somada
as demais circunstancias do flagrante, que apds denuncia
anbnima, o acusado e 3 corréus foram surpreendidos por policiais
militares mantendo em depdsito o referido material toxico, além
de municbes de uso restrito, armas de fogo de uso permitido,
porém com a numeracao de série raspada, diversos aparelhos de
telefonia movel, relégios e eletrbnicos, sem que houvesse
comprovacao da origem licita, além de certa quantia em dinheiro
-, sdo fatores que indicam a contumacia do agente na pratica de
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ilicitos graves, autorizando a preventiva.
5. A condicdo de reincidente do ora recorrente, revela sua
inclinacdo ao cometimento de crimes, demonstrando a real
possibilidade de que, solto, volte a praticar infracdes penais de
idéntica natureza, reforcando a necessidade da sua constricao
cautelar.
6. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior é no sentido de
gue nado hé légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu segregado durante a persecucdo
criminal, se presentes 0s motivos para a preventiva.
7. Recurso ordinario improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs.
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 94.655 - MG (2018/0025206-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : TULIO MELO MENEZES (PRESO)
ADVOGADOS : LUCIO ADOLFO DA SILVA - MG056397

GRAZIELLE CRISTINA RIBEIRO E SILVA - MG094952
LUAN VELOSO COUTINHO - MG172242
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por TULIO MELO MENEZES, condenado
pelos delitos previstos no art. 33, caput, da Lei 11/343/06; no art. 180, caput, do CP; no
art. 16, 8 Unico, inciso IV, da Lei 10.826/03, e no art. 288, § Unico, também do Cdédigo
Penal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que
denegou a ordem visada no Writ n.° 1.0000.17.092576-2/000, mantendo a vedagao do
apelo em liberdade.

Sustenta o recorrente a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que ndo teria sido apresentada fundamentacéo idonea para justificar o
indeferimento do seu direito de apelar em liberdade, em afronta direta ao art. 93, inciso

IX, da Constituicao Federal.

Defende que n&o restou demonstrado com base em elementos concretos
de que forma, em liberdade, poderia causar embaraco a ordem publica, a instrucao
criminal e a aplicacdo da lei penal, reputando ausentes os requisitos autorizadores da

medida extrema, elencados no art. 312 do CPP.

Destaca possuir apenas "um porte de arma (...) transitado em julgado,
sentenciado com pena restritiva de direito, qual seja, prestacdo de servico a
comunidade” (e-STJ fl. 188), o que Ihe autorizaria a recorrer solto da condenacao.

Requer, deste modo, o provimento do recurso, para que seja reformado o
decisum recorrido, revogando-se a prisdo preventiva contra si ordenada, expedindo-se

alvara de soltura em seu favor.

Sem contrarraz0es, 0s autos ascenderam a este Superior Tribunal de

Justica.
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Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo

improvimento do inconformismo.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 94.655 - MG (2018/0025206-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Compulsando os
autos, infere-se que o recorrente foi preso em flagrante no dia 4-2-2017, convertida a
segregacdo em preventiva, restando denunciado pela pratica dos delitos previstos no
art. 33, caput, da Lei 11/343/06, art. 16, paragrafo Unico, inciso IV, da Lei n. 10.826/03,
art. 180, caput, e art. 288, ambos do CP, porque, juntamente com os corréus, foi
surpreendido mantendo em depésito, para o fornecimento de terceiros, diversas
porcbes de maconha, pesando aproximadamente 114g (cento e quatorze gramas),
além de varias municdes calibre 9 mm., de uso restrito, um revolver e duas pistolas de
uso permitido, porém com a numeracao raspada, bem como ocultando objetos que

sabia serem produtos de crime.

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoria que:

Restou apurado que, [...], os denunciados se associaram
para a pratica reiterada de crimes de trafico de drogas e
contra o patriménio, além de possuirem armas de fogo sem
o devido registro ou autorizagao, visando, precipuamente, a
resguardar as atividades ilicitas.

Para tal mister, os denunciados alugaram o imével no
aludido endereco para a guarda e embalagem de
entorpecentes e ocultacdo de objetos de origem ilicita,
sendo o contrato de locagdo firmado em nome do
denunciado Emanuel.

Depreende-se que no dia 30 de outubro de 2016, na rua
Tedinho Alvim, 240, no bairro Uberlandia, em
Divinopolis/MG, individuos n&o identificados, em ato de livre
vontade, subtrairam, para proveito comum, diversos bens,
dentre os quais um relogio de marca Invicta, de propriedade
da vitima Leonardo Augusto Lacerda Oliveira.
Posteriormente, os denunciados receberam tal bem, cientes
de sua origem espuria, ocultando-o na residéncia por eles
alugada.

Consta, outrossim, que, em dia incerto, os denunciados
adquiriram grande quantidade de municdo e armas de fogo
com numeracao de série raspada, cientes de tal condig&o.
No dia dos fatos, os denunciados se encontravam no
referido imovel e embalavam, para o comércio clandestino,
varias porgOes de erva assemelhada a droga conhecida
como maconha que se encontravam espalhadas sobre uma
mesa na qual também estavam dispostos varios cartuchos
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de calibres diversos.

Em dado momento, o denunciado Emanuel saiu da
residéncia, quando foi abordado por policiais militares que
compareciam no local em razdo delacdo anbnima que
noticiava a pratica criminosa e, ap0s campana, haviam
identificado o imovel como Refugio da quadrilha.

Ato continuo, os milicianos adentraram no imoével e
abordaram os demais denunciados, vindo a apreender, em
poder do denunciado Jo&o, uma pistola de marca Glock, um
revolver de marca Rossi que o denunciado Kaio trazia a
cintura, além de uma pistola de marca Taurus e um
carregador extra com quinze cartuchos em poder do
denunciado Tdlio.

Continuando a diligéncia, logrou-se apreender, sobre a
mesa utilizada pelos denunciados, varias porcbes de erva
(maconha), material para embalagem desta droga, vinte e
um cartuchos de 9 mm, a quantia de R$1190,00 (um mil,
cento e noventa reais) auferida na traficancia, diversos
aparelhos telefénicos celulares, aparelhos eletrbnicos e
rel6gios sem comprovacao de origem ilicita, dentre os quais
o relégio furtado na residéncia do ofendido Leonardo
Augusto.

Apreendeu-se, ainda, os veiculos de marca Fiat, modelo
Strada, de placas OWW-6309, de propriedade do
denunciado Tulio, e de marca Volkswagen, modelo Gol, de
placas GSK-0668, de propriedade do denunciado Emanuel,
gue eram utilizados na pratica criminosa.

Submetida a andlise preliminar (fls. 24), apurou-se que a
droga apreendida em poder dos denunciados tratava-se de
Cannabis sativca Linneu, comumente denominada de
maconha, pesando 114 g (cento e quatorze gramas)
substancia toxica e alucinatoria capaz de determinar a
dependéncia fisica ou psiquica e, por isso, ndo autorizada
por determinagéo legal.

Submetidas a analise pericial (fls. 46/52), atestou-se que as
armas de fogo apreendidas em poder dos denunciados
tratavam-se de uma pistola de marca Taurus de calibre
0.380", municiada com dezenove cartuchos de igual calibre,
um revolver de marca Rossi de calibre 0.38" municiado
com cinco cartuchos de igual calibre, e uma pistola de
marca Glock de calibre 0.380", municiada com doze
cartuchos de igual calibre, sendo que todos os artefatos se
encontravam com numeracao de série raspada e em
perfeito funcionamento, estando aptos a ofender a
integridade corporal de outrem.

Verifica-se que o denunciado Tulio € reincidente,
conforme certiddo de antecedentes criminais de fls. 99/100".
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Verifica-se que, em 5-2-2017, o Magistrado Singular converteu a prisao
em flagrante em preventiva, entendendo a medida necessaria, a bem da ordem publica,
consignando que "os fatos sdo graves, espelhando os delitos de trafico de
entorpecentes, posse de arma de fogo e associacao criminosa, além de tratar-se de
agentes com pretéritos registros criminais, aspectos que justificam a extrema medida

da prisdo cautelar".

Encerrada a instru¢do criminal, consta que, no dia 13-9-2017, o réu foi
condenado ao cumprimento de 7 (cinco) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de
reclusao, no regime inicial fechado, mais pagamento de multa, por infracdo ao art.
33, caput, da Lei 11/343/06, c/c art. 61, inciso |, do CP; a pena de 1 (um) ano, 4
(quatro) meses e 10 (dez) dias de recluséo, no regime fechado, mais multa, como
incurso nas sanc¢des do art. 180, caput, c/c art. 61, inciso |, ambos do CP; a pena
de 04 (quatro) anos e 1 (um) més de reclusdo, no regime inicial fechado, mais
multa, como incurso nas sang¢des do art. 16, § unico, inciso IV, da Lei 10.826/03,
c/c art. 61, inciso |, ambos do CP; e a pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de
reclusédo, no regime inicial fechado, como incurso nas sanc¢des do art. 288, 8
anico, c/c art. 61,inciso, ambos do CP, oportunidade em que lhe foi vedado o direito

de apelar em liberdade, nos seguintes termos:

"Para recorrer, deverdo permanecer presos, vez que
assim responderam ao processo e porque a soltura ndo
€ socialmente recomendavel, persistindo, assim, 0s
motivos da prisdo preventiva, previstos no art. 312, do
CPP.

Além disso, uma vez colocados em liberdade, poderdo
encontrar nas ruas 0S mesmos meios para a pratica de
crimes, voltando a colocar em risco a paz social e a ordem
publica, o que nao pode ser tolerado.

Ademais, o acusado Tulio é reincidente" (e-STJ fl. 161).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal Estadual que, por sua vez, denegou a ordem, considerando devidamente
fundamentada negativa do indeferimento do apelo em liberdade para o ora recorrente,
destacando que "a condenacg&o em primeira instancia, apos a devida instrucdo criminal,
reforca a dedicacdo do paciente as atividades criminosas, especialmente pela narrativa

dos policiais envolvidos na prisdo, que disseram que havia dendncia andénima no
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sentido de que o paciente era integrante de quadrilha envolvida com o delito de trafico
de entorpecentes, homicidios e roubos na comarca de Divindpolis e regido" (e-STJ fls.
179-180).

Na ocasido, o Colegiado ressaltou que os "fatos versam sobre a pratica
de crimes graves, dentre eles o trafico ilicito de entorpecentes, existindo noticia nos
autos de que o paciente seria o lider da quadrilha, possuindo elevado nivel de

envolvimento com a criminalidade" (e-STJ 180).

Destacou a Corte Estadual, ainda, que "o paciente € reincidente e
demonstra ter personalidade voltada para a pratica de acfes delituosas, o que indica o
risco concreto de reiteracao criminosa e a necessidade de se resguardar o meio social”
(e-STJ 180).

Salientou, outrossim, que "a decisdo que manteve a prisao cautelar do
paciente tem amparo legal e ndo merece revogacao, sendo imperiosa a necessidade
da segregacédo provisoria para a garantia da ordem publica no seu mais amplo
espectro, ndo sendo cabivel, ainda, quaisquer das medidas cautelares alternativas
instituidas pela Lei n° 12.403/11" (e-STJ fl. 180).

Por fim, esclareceu o Colegiado que "a manutencdo da segregacdo
proviséria do paciente ndo se fundamentou apenas no regime de pena fixado ou na
condicdo em que se encontrava no tempo da prolacdo da sentenca condenatoria,
afigurando-se a prisdo preventiva necessaria nos termos do art. 312 do Caddigo de
Processo Penal" (e-STJ fl. 181).

De consulta processual realizada na pagina eletrénica da Corte Estadual
verifica-se que a defesa interpds apelacdo criminal, que se encontra pendente de

julgamento.

Delineado o contexto fatico, sabe-se que, a teor do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus
comissi delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios
de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente, em
liberdade, possa criar a ordem publica ou econdmica, a instrucdo criminal ou a

aplicacao da lei penal.
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O art. 387, § 1°, do CPP, por seu turno, prescreve gue o juiz deve decidir,
por ocasido da prolacdo da sentenca, de maneira fundamentada, acerca da
manutencao ou, se for o caso, da imposi¢do da prisao preventiva ou de outra medida

cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacao interposta.

Nesse panorama, no caso dos autos ndo ha constrangimento ilegal a ser
sanado, uma vez que a vedacdo do apelo em liberdade encontra-se devidamente
justificada com base no art. 312 do CPP, para o fim de acautelamento sobretudo da
ordem publica, vulnerada diante da periculosidade social do agente, bem demonstrada

pelas graves circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a priséo para
garantia da ordem publica”, "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Ora, na hipétese, constata-se que a quantidade de substancia
entorpecente apreendida - 114 gramas de maconha divididas em diversas
por¢cbes -, somada as circunstancias do flagrante, no qual apdés denuncia
andnima o acusado e demais corréus foram surpreendidos por policiais militares
mantendo em depdsito o referido material toxico, além de 36 (trinta e seis)
municdes, inclusive de uso restrito, 3 (trés) armas de fogo com a numeracéo
raspada, diversos aparelhos de telefonia celular, relégios e eletrénicos, sem
comprovacao de origem licita, além da quantia de R$ 1.190,00 (um mil cento e
noventa reais) - sao fatores que denotam dedicacdo do acusado a
narcotraficancia, mostrando que a manutencéo da sua prisdo preventiva se encontra

7

justificada e € realmente necessaria para preservar a ordem publica e,

consequentemente acautelar o meio social.

Patenteadas, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
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periculosidade social do condenado, pois, as circunstancias em que 0 grupo Criminoso
foi surpreendido pelos agentes de policia, acima descritas, indicam dedicacdo ao
comércio proscrito e a probabilidade concreta de continuidade no cometimento da
referida infracdo, caso seja libertado. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis

exigido para a ordenacéo e preservacao da prisdo cautelar.

No trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
violéncia ou grave ameaga a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), ja que o risco para o bem juridico protegido é
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a ac¢ao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou nao risco de reiteragdo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da préatica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada pelo Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes - mas
de avaliar a periculosidade exigida para a imposicdo da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito.

Excluir essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a descricdo
da forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdo da conduta intrinseca ao
tipo penal violado, ndo se mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da
prisdo preventiva, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal: "A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal admite a prisdo preventiva quando as circunstancias
concretas da pratica do crime revelam o risco a ordem publica, desde que igualmente
presentes boas provas da materialidade e da autoria. Precedentes" (HC 127879 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 23/06/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-151 DIVULG 31-07-2015 PUBLIC 03-08-2015).

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior

de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. CONDENACAO DE 8 ANOS DE RECLUSAO, NO
REGIME SEMIABERTO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA
SENTENCA. GRAVIDADE CONCRETA (APREENSAO DE
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COCAINA, MACONHA, BALANCA DE PRECISAO). CONDENACAO.
REGIME INICIAL SEMIABERTO. SEGREGAQAO AUSENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE COM A SEGREGACAO CAUTELAR.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda, que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as
hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes
do STF e STJ.

2. Na espécie, a segregacao cautelar foi mantida pelo Tribunal
estadual, ap6s a condenacado do recorrente em primeiro grau a
8 anos e 20 dias de recluséo, no regime semiaberto, em razéo
da gravidade concreta a conduta imputada - notadamente
porque teria sido flagrado com 88g de cocaina, 2,65g de
maconha, além de apetrechos, como balanca digital e prensa
hidraulica, caracteristicos do crime imputado. Prisdo
preventiva necessaria para garantia da ordem publica, nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Precedentes.

[...]

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

(RHC 90.077/PI, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 16/02/2018 - grifo
Nosso)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE DROGAS.

PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS. RISCO DE REITERAGAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus nédo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hip4tese em que se concede a ordem de
oficio.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as
hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes
do STF e STJ.

3. A medida constritiva da liberdade foi mantida pelo Tribunal
impetrado em razdo da periculosidade do paciente, evidenciada
pelas circunstancias concretas do flagrante, notadamente pela
apreensdo de drogas (maconha e cocaina), duas armas de fogo
com numerac¢do suprimida, grande quantidade de municdes,
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um radio comunicador e celulares. Além disso, 0 paciente
ostenta condenacdo anterior com transito em julgado, o que
denota risco de voltar ao mundo do crime, caso retorne a
liberdade. Medida necessaria para a garantia da ordem publica.
Precedentes.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 410.708/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe
26/09/2017 - grifamos)

Outrossim, conforme bem destacado pelas instancias ordinérias (e-STJ

7

fls. 161 e 180), o recorrente é reincidente, demonstrando ndo ser neofito em

condutas delitivas, circunstancia que encerra motivo suficiente para preservar a
constricdo processual na espécie, pois revela a inclinacdo do condenado a prética de
crimes, concretizando a conclusdo pela efetiva periculosidade social do recorrente e
inviabilizando a pretendida liberdade, ja que patente a real possibilidade de que, solto,
volte a cometer infracbes penais de igual natureza, afastando o alegado

constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
gualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica delituosa,
guer porque, em liberdade, encontrard 0os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseveranca da pratica delituosa, [...]" (Codigo de Processo
Penal interpretado. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Vejam-se, nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisao preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

2. No caso dos autos, quando da prisdo em flagrante foram
apreendidos 133 (cento e trinta e trés) gramas de maconha,
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guantidade que, aliada ao fato de o recorrente possuir anterior
condenacdo por ato infracional analogo ao crime de tréafico de
drogas, justifica sua segregacao cautelar, inclusive como forma
de evitar areiteracéo delitiva.

3. E inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo,
pois a periculosidade do recorrente indicam que a ordem publica
nao estaria acautelada com sua soltura.

4. O argumento de desproporcionalidade da custddia cautelar a
provavel futura pena do recorrente nao comporta acolhimento, pois
apenas a conclusdo do processo sera capaz de revelar se o
acusado seré beneficiado com a fixagdo de regime prisional diverso
do fechado, sendo invidvel tal discussdo neste momento preliminar.
5. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 89.050/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 31/10/2017 - grifamos)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA.  MOTIVACAO IDONEA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Havendo fundamentacéo concreta para a manutencéo da prisdo
preventiva, a evidenciar a necessidade da rigorosa providéncia, ndo
h4 falar em substituicAo da custdédia cautelar por medidas
alternativas previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal.

2. Na espécie, somado as circunstancias da prisdo em flagrante,
o histérico criminal do paciente (que é egresso do sistema
prisional com uma condenacdo ndo definitiva por crime de
trafico de drogas) revela fundado receio de reiteracdo na
pratica criminosa e autoriza, por si s6, o decreto de prisédo
preventiva como forma de garantir a ordem publica, nos termos
do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

3. Eventuais condi¢cbes subjetivas favoraveis, por si sds, néao
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem presentes, como na
espécie, 0s requisitos legais para a decretacdo da segregacao
provisoria.

4. Ordem denegada.

(HC 415.834/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 13/10/2017 - grifo n0osso)

Ademais, verificando-se que agora ha sentenca condenatéria proferida,
em que foram avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as condi¢oes
pessoais do réu, julgando-se necessaria a manutencdo da prisdo processual e

constatando-se que permaneceu custodiado durante toda a instrucdo criminal, ndo se

vislumbra ilegalidade a ser sanada por este Superior Tribunal.

Com efeito, a orientacéo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando

permaneceu preso durante a persecucdo criminal, se persistentes os motivos para a
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segregacao preventiva, como ocorre in casu.

A propoésito:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CINCO ESTELIONATOS EM CONCURSO DE
AGENTES. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA
QUE NAO AGREGA FUNDAMENTOS AO DECRETO PRISIONAL.
AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
IDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE DOS
RECORRENTES. RISCO DE REITERA(;AO DELITIVA. DIVERSAS
ACOES PENAIS EM ANDAMENTO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGURANCA DA APLICACAO DA LEI PENAL.
RECORRENTE QUE PERMANECEU FORAGIDO POR LONGO
PERIODO. REUS QUE PERMANECERAM PRESOS DURANTE A
INSTRUCAO DO PROCESSO. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

5. Tendo os recorrentes permanecido presos durante todo o
processo, ndo deve ser permitido o recurso em liberdade,
especialmente porque, inalteradas as circunstancias que
justificaram a custddia, ndo se mostra adequada sua soltura
depois da condenac¢do em primeiro grau.

6. E inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para manutencéo da ordem publica.

Recurso ordinério desprovido.

(RHC 72.556/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 20/10/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
POSTERIOR SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
RECORRER EM LIBERDADE. GRAVIDADE CONCRETA DOS
FATOS; GRANDE QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE APREENDIDA, PERICULOSIDADE DO
PACIENTE. IRRELEVANCIA DAS CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. INVIABILIDADE DAS MEDIDAS CAUTELARES DO
ART. 319 DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

2. Caso em que o acusado foi preso em flagrante, portando 1 tijolo
de maconha com 678g - circunstancia que aponta para a gravidade
concreta da conduta perpetrada e a periculosidade social do
paciente.

3. A gravidade concreta dos fatos é fundamento idéneo para
decretacéo da prisdo preventiva (Precedentes).

4. Havendo o paciente permanecido preso cautelarmente
durante o processo, com amparo em decisdo suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica, e ndo sobrevindo
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algum fato posterior apto a alterar tal quadro processual,
incongruente se torna conferir-lhe o direito de recorrer solto.
(HC-222.721/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, j. em
10/4/2012, DJe de 25/4/2012).

]

7. Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 336.787/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 17/11/2015)

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso ordinario em habeas

corpus.

E o voto.
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