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HABEAS CORPUS N° 424.397 - RJ (2017/0291619-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : PAULO ROBERTO RIBEIRO JUNIOR

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
ANOTACAO CRIMINAL. REINCIDENCIA OU MAUS ANTECEDENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE AVERIGUACAO. INSTRUCAO DEFICIENTE. REGIME
FECHADO. ADEQUADO. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA
UTILIZADA PARA AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. PENA SUPERIOR A 4 ANOS,
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacido no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicio ao recurso adequado, Stuacéo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetria da
pena quando ndo for necessaria uma andise gprofundada do conjunto probatdrio e se
tratar de flagrante ilegdidede, vae dizer: " o entendimento deste Tribunal firmou-se no
sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer andlise mais acurada
sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias inferiores, se nao
evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via eleita"
(HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJJ de
11/4/2005).

lIl - A deficiente ingrucéo dos autos impede a exata compreensdo da
controvérsa, uma vez que ndo exide informacdo suficente a fim de que se possa
conduir pea configuracdo de reincidéncia ou maus antecedentes na referida
anotacdo crimind, documento indispensave a0 exame da quaestio. Segundo orientacéo
firmada no ambito desta Corte, € 6nus do impetrante ingruir devidamente os autos, sob
pena de ndo conhecimento do habeas cor pus.

IV - Mesmo que a referida anotagéo aimind fosse reconhecida como meaus
antecedentes ndo impediria a fixaco do regime mais gravoso, uma vez gue dedicacéo a
dividade criminosa fo condderada pda indéndas ordin&ias na terceira fase da
dosmetria da pena para afadar a incidéncia da redutora do tréfico privilegiado.
Desse modo, sendo td circungénda desfavoravel, impede a fixacdo do regime diverso
do fechado, nostermos do art. 33, § 2°, alinea b, e § 3°, do Cédigo Penal, e do art.
42 daLe n. 11.343/06, apesar da pena-base ter Sdo fixadano minimo legd.
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Habeas Corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unenimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 03 de &il de 2018 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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HABEAS CORPUS N° 424.397 - RJ (2017/0291619-2)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : PAULO ROBERTO RIBEIRO JUNIOR

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subdtitutivo de recurso e especid, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria Pdblico
edadud em favor de PAULO ROBERTO RIBEIRO JUNIOR, contra v. acorddo proferido
pelo eg. Tribunal de Jugtica do Rio de Janeiro, nos autos da apelacéo aimind n.
0072914-98.2016.8.19.0001.

Depreende-se dos autos que o paciente fa condenado, em primero grau, as
penas de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime fechado, mas pagamento de
583 (quinhentos e oitenta e trés) diass-multa, como incurso nas sangdes do art. 33, caput, da
Le. n. 11.343/06 (fl. 58-64).

Irresgnada, a defesa impetrou apelacéo perante o eg. Tribund de origem, que
NEegou provimento ao recurso defensvo em v. acordao assm ementado:

"TRAFICO DE DROGAS — PRETENSAO ABSOLUTORIA
POR INSUFICIENCIA DE PROVAS QUE NAO SE SUSTENTA —
PRETENSAO AO AFASTAMENTO DA REINCIDENCIA -
IMPOSSBILIDADE — AGENTE CRIMINOSO QUE OSTENTA
CONDENACAO TRANSTADA EM JULGADO EM DATA ANTERIOR
CARACTERIZADORA DA REINCIDENCIA — PENA IMPOSTA
INTEGRALMENTE CUMPRIDA EM 23/10/2015 — ART. 64, INCISO |, DO
CODIGO PENAL — PLEITOS DE APLICACAO DO REDUTOR DO § 4°
DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS, REGIME PRISONAL MAIS BRANDO
E SUBSTITUICAO DA PENA RECLUSVA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS — DESCABIMENTO — MATERIALIDADE, AUTORIA E
CULPABILIDADE INDUVIDOSAS — CONJUNTO DA PROVA QUE SE
MOSTRA APTO A CONFIRMAR O JUiZO DE CENSURA -
CIRCUNSTANCIAS DA PRISAO, NATUREZA, QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA ALEM DA FORMA DE
ACONDICIONAMENTO QUE DEMONSTRAM A DESTINACAO PARA O
COMERCIO ILICITO — SEGUROS E HARMONICOS DEPOIMENTOS
DOS POLICIAIS QUE EFETUARAM A PRISAO EM FLAGRANTE DO
AGENTE CRIMINOSO EM LOCALIDADE DOMINADA POR FACCAO
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CRIMINOSA DENOMINADA “COMANDO VERMELHO” QUE
MERECEM TODO O CREDITO — SUMULA N° 70 DO TJERJ — AGENTE
CRIMINOSO QUE EXERCEU O DIREITO CONSTITUCIONAL AO
SLENCIO — SEGURAS PROVAS A INDICAR QUE AS DROGAS SE
DESTINAVAM AO COMERCIO NEFANDO — CIRCUNSTANCIAS DA
PRISAO A INDICAR QUE NAO SE TRATAVA O APELANTE DE
TRAFICANTE INICIANTE OU EVENTUAL — DEMONSTRACAO DE
QUE O APELANTE FAZIA DA COMERCIALIZACAO DE
ENTORPECENTES UMA ATIVIDADE HABITUAL DESAUTORIZA A
APLICACAO DAS BENESSES DO PARAGRAFO 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/06 — DOSIMETRIA DA PENA QUE NAO MERECE REPARO —
NATUREZA, QUANTIDADE DA DROGA, BEM COMO A FORMA EM
QUE A MESVIA FOI ENCONTRADA QUE JUSTIFICARIA O
AFASTAMENTO DA PENA-BASE DO SEU MINIMO — AUSENCIA DE
RECURSO DO PARQUET NESTE SENTIDO — RECONHECIMENTO DA
REINCIDENCIA PELO JUiZO SENTENCIANTE QUE JUSTIFICOU A
EXASPERACAO DA PENA INTERMEDIARIA NA FRACAO DE 1/6 —
PERICULOSDADE DO AGENTE CRMINOSO DEVE <R
RESSALTADA NO CASO EM CONCRETO E QUE JUSTIFICA A
MANUTENCAO DO RE GIME FECHADO — O QUANTUM DE PENA
COMINADA AO APELANTE, AS CIRCUNSTANCIAS FATICAS E A
PERICULOSDADE DO AGENTE CRIMINOSO IMPEDEM A
SUBSTITUICAO PLEITEADA — DESPROVIMENTO DO APELO"  (fls.
26-27).

Os embargos de declaracéo opostos pede defesa as fls 14-18, foram
rgleitados. Eisa ementa do julgado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES — TRAFICO DE DROGAS — V. ACORDAO UNANIME
QUE DESPROVEU O APELO DEFENSVO E MANTEVE
INTEGRALMENTE A SENTENCA RECORRIDA — ALEGACAO DE
OMISSAO — IMPOSSBILIDADE — ACORDAO QUE ENFRENTOU
TODAS AS QUESTOES DEFENSVAS E AS RECHACOU — RECURSO
QUE VISA NOVAMENTE A APRECIACAO DO PLEITO DE
AFASTAMENTO DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA COM FULCRO
NO COMPUTO DO PERIODO DE PROVA DO LIVRAMENTO
CONDICIONAL — O INiCIO DO PRAZO DEPURADOR DEU-SE APOSO
CUMPRIMENTO INTEGRAL DA PENA — EMBARGOS REJEITADOS'
(fl. 14).

Da o presente writ, onde a impetrante sustenta, em sintese, congtrangimento
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ilegd, uma vez que houve indevido reconhecimento da agravante da reincidéncia, por
inobservanciado art. 64, indso |, do Codigo Pend.

Paratanto, dega, que "Entre a data da concessao do beneficio (24/05/2010)
e a prética do novo crime (05/03/2016) transcorreu periodo de tempo superior a 05
(cinco) anos, sendo certo que fica afastada a reincidéncia, nos termos do artigo 64,
inciso |, do Cédigo Penal” (fl. 10).

Menciona, por iso, que "[...] afastada a reincidéncia do condenado, ora
Paciente, ja que o crime anterior ndo pode ser levado em conta paratal fim, certo é que
a exasperacao da pena em 1/6 (um sexto) merece ser afastada, com o seu retorno ao

minimo legal, ou sgja, 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias multa” (fl. 10).

Aduz, ademas, que "Da mesma forma, comporta modificagdo o regime
inicial de cumprimento da sanc&o penal, nos termos do artigo 33, paragrafo 2°, alinea
“b”, do Cddigo Penal que estabelece que 'o condenado ndo reincidente, cuja pena sgja
superior a 4 (quatro) anos e nao exceda a 8 (oito), poderd, desde o principio, cumpri-la

emregime semiaberto™ (fl. 11).

Acrescenta, tambem, que "[...] fixada a pena base no minimo legal, que é
exatamente 0 que ocorrerd no presente caso, com a exclusio da agravante da
reincidéncia, o condenado tem direito a iniciar 0 cumprimento da pena no regime
legal mente adequado, tendo, inclusive, o Superior Tribunal de Justica editado a simula
440" (fl. 12).

Requer, asam, a concessio da ordem para "[...] reformar v. acdrdéo,
afastando-se a reincidéncia e, por via de consequéncia, ser redimensionada a sancéo
definitiva, com a fixacdo do regime semiaberto, sob pena de se perpetuar o ja
caracterizado constrangimento ilegal, em virtude da restricdo ao direito constitucional
de liberdade do Paciente" (fl. 13).

O pedido liminer fai indeferido as fls. 98-100.
Informagdes prestadas as fls 140-144.

O Minigéio Plblico Federd, as fls 146-149, manifetou-se peo néo
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conhecimento do writ, e pela denegacéo da ordem em parecer sam ementa

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 424.397 - RJ (2017/0291619-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: PAULO ROBERTO RIBEIRO JUNIOR

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. ANOTACAO CRIMINAL.
REINCIDENCIA OU MAUS ANTECEDENTES.
IMPOSSBILIDADE DE AVERIGUACAO.
INSTRUCAO DEFICIENTE. REGIME FECHADO.
ADEQUADO. DEDICAGAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA UTILIZADA PARA AFASTAR A
REDUTORA DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Segdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, dStuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena quando nédo for
necessria uma andise gorofundada do conjunto
probatério e se tratar de flagrante ilegdidede, vde dizer:
"0 entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido
de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe
gualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria
da reprimenda imposta nas insténcias inferiores, se
ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em
vista a impropriedade da via deta’ (HC n.
39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnado
Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

11 - A deficiente ingrucéo dos autos impede
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a exata compreensao da controvérsia, umavez que
néo exide informecéo suficente a fim de que se possa
concluir pela configuragéo de reincidéncia ou maus
antecedentes na refeida  anotacdo  aimind,
documento indigpensavd a0 exame da quaestio.
Segundo orientacdo firmada no ambito desta Corte, €
Onus do impetrante indruir devidamente os autos, sob
pena de n&o conhecimento do habeas cor pus.

IV - Mesmo gque a referida anotacéo carimind
fosse reconhecida como maus antecedentes néo
impediria a fixagdo do regime mas gravoso, uma vez
que dedicacdo a aividade criminosa fo consderada
pela inddncas ordinaias na tercera fase da
dosmetria da pena para afadar a incidéncia da
redutora do trafico privilegiado. Desse modo, sendo
td drcungténda desfavoravd, impede a fixacdo do
regime diverso do fechado, nos termos do art. 33, 8
20, alinea b, e 8 3°, do Caodigo Penal, e do art. 42 da
Le n. 11.343/06, apesar da pena-base ter sdo fixada
no minimo legd.

Habeas Corpus néo conhecido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercara Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Situacéo que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo o aadamento da
reincidéncia, com consequente redimens onamento da pena e fixagéo do regime semiaberto.

Inicdidmente, cumpre registrar que a via do writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena quando ndo for necessiria uma andise aprofundada do
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conjunto probatdrio e se tratar de flagrante ilegdidade, vde dize: "o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas ingtéancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via deta’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de
11/4/2005).

Para mdhor ddimitar a controversa, destaco os seguintes excertos do V.
acorddo impugnado, no que interessa a espécie

"Nao merece acolhida o pleito que busca o afastamento da agravante da
reincidéncia, tendo em vista o teor do artigo 64, |, do Codigo Penal, apenas ndo
prevalece a condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento integral da pena e a
infracBo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos,
computado o periodo de prova da suspensdo ou do livramento condicional, se ndo
ocorrer revogacgao, 0 que nao ocorreu No caso concreto, tendo a pena imposta sdo
cumprida integralmente em 23/10/2015.

[...]

O pleito defensivo de aplicacéo do redutor previsto no 84° do art. 33 da
Lel de Drogas no caso em concreto ndo merece acolhimento, ei's que reconhecido pelo
magistrado sentenciante que o Apelante é reincidente e restou comprovado nos autos
que ele se dedicava a atividade criminosa” (fls. 32-33).

Inicialmente, verifica-se que a deficiente instrucdo dos autos impede a
exata compreensio da controvérsa, umavez que ndo exige informacdo sUficiente a fim de
que se possa conduir pela configurac@o de reincidéncia ou maus antecedentes na referida
anotacdo aimind, documento indispensive ao exame da quaestio.

Segundo orientacdo firmada no ambito desta Corte, é 6nus do impetrante
ingruir devidamente os autos, sob pena de néo conhecimento do habeas cor pus.

Nesse sentido 0 seguinte precedente;

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. FURTO
TENTADO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. REQUISTO
OBJETIVO. INEXPRESS VIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA.
INOCORRENCIA. VALOR DA COISA SUPOSTAMENTE FURTADA
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SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE NA DATA DOS
FATO. REQUISTOS SUBJETIVOS INSTRUCAO DEFICIENTE.
ANALISE. INVIABILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento
segundo o qual, em razdo da excepcionalidade do trancamento da acéo
penal, tal medida somente se verifica possivel quando ficar demonstrado -
de plano e sem necessidade de dilacdo probatéria - a total auséncia de
indicios de autoria e prova da materialidade delitiva, a atipicidade da
conduta ou a existéncia de alguma causa de extingdo da punibilidade. E
certa, ainda, a posshilidade de trancamento da persecucéo penal nos
casos em que a denuncia for inepta, ndo atendendo o que dispde o art. 41
do Codigo de Processo Penal, 0 que ndo impede a propositura de nova
acao desde que suprida a irregularidade. Precedentes do STJ edo STF.

3. Para a incidéncia do principio da insignificancia (ou da
bagatela), - causa de exclusio da tipicidade material -, mostra-se
necesséria a andlise conjunta de requisitos tanto objetivos quanto
subjetivos.

4. Os requisitos objetivos dizem respeito a andlise do fato
objeto da analise delitiva. Nesse contexto, exige-se, para a incidéncia do
principio, a presenca cumulativa de 4 condices objetivas: "(a) minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da
acdo, (c) grau reduzdo de reprovabilidade do comportamento, e (d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada” (STF, AgR no RHC
145.447/SC, Rd. Minigtro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/9/2017, DJe 28/9/2017). Precedentes do STJ e do STF.

5. No tocante a inexpressividade da lesdo juridica
provocada, esta Corte Superior firmou o entendimento segundo o qual,
para 0 preenchimento dessa condicdo (indispensavel) de incidéncia do
principio da bagatela, o valor que se atribui, mediante avaliacdo, a coisa
supostamente furtada ndo pode ser superior a 10% do valor
correspondente ao salario minimo vigente a época do fato apresentado
como delituoso. Precedentes.

6. No caso em exame, a paciente tentou furtar, de um
supermercado, inimeros produtos os quais foram avaliados, ao todo, em
R$ 361,82, 0 que corresponde a 38,61% do valor correspondente ao
salario minimo vigente a época do fato apresentado como delituoso (R$
937,00).

Assm, na linha dos precedentes elencados, mostra-se
inaplicavel, portanto, o principio da bagatela.
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7. Os requisitos subjetivos referem-se, ndo ao fato em g,
mas sm ao ofensor (agente) - se é reincidente, criminoso habitual ou
militar -, bem como ao ofendido (vitima) - extensdo repercussio do fato
em sua vida, tendo em vista sua condicdo econdmica, as circunstancias e
resultado analisados sob a sua perspectiva etc. - do fato formalmente
tipico.

8. Na espécie, cumpre registar aimpossibilidade de analise
dos requisitos subjetivos pertinentes a incidéncia do principio da
bagatela, uma vez que o processo nao foi instruido com peca processual
necessaria ao exame da questio, qual sga a ficha de antecedentes
criminais da paciente.

9. Em sede de habeas corpus, a prova deve ser
pré-congtituida e incontroversa, cabendo ao impetrante apresentar
documentos suficientes a andlise de eventual ilegalidade flagrante no
ato atacado. Precedentes.

10. Habeas corpus néo conhecido". (HC 425.603/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe 07/03/2018, grife).

Ademais, mesmo que a referida anotacéo aimind fosse reconhecida como
meaus antecedentes ndo impediria a fixacdo do regime mas gravoso, uma vez que dedicacdo a
aividade criminosafa considerada pelas indéncias ordinarias nater ceira fase da dosmetria
da pena para afagtar a incddéncia da redutora do tr éfico privilegiado. Desse modo, sendo ta
crcungéncia desfavorével, impede a fixacdo do regime diverso do fechado, nos termos do
art. 33, 8 2°, alinea b, e § 3°, do Cddigo Penal, e do art. 42 da Lei n. 11.343/06, apesar
da pena-base ter Sdo fixada no minimo legd.

Neste sentido 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILIiCITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
PRISIONAL FECHADO. PEDIDO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS
FUNDAMENTACAO IDONEA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL.
MONTANTE DA PENA QUE NAO ATENDE AO REQUISTO OBJETIVO
DO ART. 44, |, DO CP. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
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PRISIONAL. REGIME PRISIONAL FECHADO FIXADO COM
BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao
julgar o HC n. 111.840/ES por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lel n. 8.072/1990, com a redacéo
que lhe foi dada peda Le n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mais gravoso do que a
pena comporta pode ser estabelecido, desde que haja fundamentacdo
especifica, com base em elementos concretos extraidos dos autos, a teor
das Simulas n. 440/STJ e 718 e 719/STF.

- No caso, apesar de a pena-base ter sido fixada no minimo
legal e 0 montante da sancéo (5 anos de reclusdo) comportar o regime
semiaberto, o acordao recorrido consignou a necessidade do regime mais
gravoso com lastro na quantidade, variedade e nocividade das drogas
apreendidas, as quais, inclusive, fundamentaram o nao reconhecimento
do privilégio, o que esta em consonancia a jurisprudéncia desta Corte e
ao disposto no art. 42 daLel n. 11.343/2006. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido" (HC 385.934/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 5/4/2017, grife).

"PENAL. HABEAS CORPUS 9UBSTITUTIVO DE
RECURSD PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUXA DE DIMINUI(;AO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/2006. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS
ALTERAC;AO DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME DE FATOS
INCABIVEL. INOVACAO NOS FUNDAMENTOS PELA CORTE DE
ORIGEM EM RECURSO EXCLUSVO DA DEFESA. POSSBILIDADE.
PROFUNDIDADE DO EFEITO DEVOLUTIVO. NAO OCORRENCIA DE
REFORMATIO IN PEJUS REGIME PRISIONAL. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DA DROGA APREENDIDA. MODO FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

[...]

2. Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdo criminosa.
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3. Concluido pelasinstancias antecedentes, com fulcro nas
circungtancias faticas do delito e no registro de outras condenagdes ndo
definitivas, que o paciente se dedica a atividades criminosas, a
modificacdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a minorante da Lei
de Drogas - ensgja o reexame do conteldo probatdrio dos autos, o que €
inadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes.

4. A existéncia de outros processos criminais, pendentes
de definitividade, embora ndo Sirvam para a negativa valoracdo da
reincidéncia e dos antecedentes (Umula n. 444 do STJ), podem
afastar a incidéncia da causa de diminuicdo do art. 33, 8 4° da Le n.
11.343/2006, quando permitirem concluir que o agente se dedica a
atividades criminosas ou integra organizagao crimnosa.

5. O principio do non reformatio in pgjus ndo obsta que o
Tribunal de origem, exercendo sua soberania para dizer o direito,
encontre nova fundamentacdo para manter afastada a causa de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, desde que
respeitada a imputacdo deduzida pelo 6rgdo de acusacéo e o limite da
pena imposta no Juizo de origem.

6. Na identificacdo do modo inicial de cumprimento de
pena, 0 magistrado deve observar as regras estabelecidas no art. 33 do
Codigo Penal e no caso de condenado pelo delito de tréfico de
drogas, também o art. 42 da Lei de Drogas.

7. Embora o paciente sga tecnicamente primario e a pena
aplicada sga de 6 anos de reclusio, revela-se adequado 0 regime
inicial fechado para o cumprimento da pena reclusiva, diante da
gquantidade, da natureza e da variedade de droga apreendida (8 por¢oes
de maconha, pesando 2,900 kg e 8 porcles de cocaina, pesando 16g),
conforme assentado no acordéo impugnado (art. 33, 8 3° do Cadigo
Penal c/coart. 42 daLei n. 11.343/2006).

8. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 386.940/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe 23/3/2017 - grife).

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENA(;AO. CAURA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. CONCLUSAO DE QUE A
PACIENTE DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS AFERICAQ.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. REGIME
INICIAL FECHADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Concluido pela Corte de origem, com arrimo nos fatos da
causa, que a paciente dedicava-se as atividades criminosas, ndo incide a
causa especial de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os
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requisitos previstos no art. 33, 8 4°, da Lel n.° 11.343/06. Para concluir em
sentido diverso, ha necessdade de revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do habeas corpus.

2. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenagdes por trafico de
drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso, sempre tendo em
conta as particularidades do caso concreto.

3. N&o obstante a reprimenda final sgainferior a 8 anos, €
invidvel a imposicao do regime semiaberto, haja vista que a pena-base
foi fixada acima do minimo legal, diante da existéncia de circunstancia
judicial desfavoravel, a saber a quantidade da droga apreendida - 2,7kg
de cocaina - (art. 42 da Lei n.° 11.343/06). De rigor, pois, a manutencdo
doregimeinicial fechado.

4. Habeas corpus denegado". (HC 423.639/SP, Sexta
Turma, Rd2 Mir® Maria Thereza de Assis Mouraa, DJe 08/03/2018,
grife).

Diante de tas consderacles, portanto, ndo se vidumbra a exigénca de
quaquer flagrante ilegdidade passivel de ser sanada pela concessdo da ordem de dficio.
Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E o voto.
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