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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.040.868 - ES
(2017/0007293-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE  : ALINE NUNES DE MELO ]
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SIMPLES. REITERACAO CRIMINOSA. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. REGIME
INICIAL SEMIABERTO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. REINCIDENCIA. IDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA 568/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, a reiteragdo no
cometimento de infracbes penais se reveste de relevante
reprovabilidade e inviabiliza a aplicacéo do principio da insignificAncia.
2. No caso, o Tribunal a quo registrou que a recorrente € contumaz na
pratica delitiva, inclusive de delitos patrimoniais, ndo fazendo jus a
aplicacéo do principio bagatelar.

3. O julgamento monocratico do agravo em recurso especial, com
esteio em Obices processuais e na jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica, tem respaldo nas disposi¢cdes do Codigo
de Processo Civil e do Regimento Interno desta Corte Superior.

4. Nao sendo aptos os argumentos trazidos na insurgéncia para
desconstituir a decisdo agravada, deve ela ser mantida pelos seus
proprios fundamentos.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha
Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de marco de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Aline Nunes de Melo contra a deciséo de fls.
287/292, na qual conheci do agravo para desprover o recurso especial, cuja

ementa transcrevo:

PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES.
REITERACAO CRIMINOSA. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA,
INAPLICABILIDADE. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
DESTA CORTE. REGIME INICIAL SEMIABERTO. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REINCIDENCIA.
IDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA 568/STJ.
Agravo conhecido para desprover o recurso especial.

Sustenta a Defensoria Publica estadual, em suma, que a matéria deve
ser melhor apreciada pelo 6rgao colegiado, uma vez que a compatibilidade entre
0 principio da insignificancia e a vida pregressa do réu, ainda nao foi sumulada

pelo STJ ou pelo STF, ou mesmo se encontra sedimentada na jurisprudéncia

patria (fl. 302), ndo sendo o caso de aplicacdo da Sumula 568/STJ (fl. 303).

Registra, quanto a pretensédo subsidiaria de fixacdo do regime inicial
aberto, a impossibilidade de enfrentamento desta questao a partir de deciséo

monocratica (fl. 309).

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo ou o julgamento pelo

Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):

N&o merece acolhida a pretenséo da agravante.

A bem da verdade, as razdes do regimental apenas evidenciam sua
utilizagdo como forma de expressar a insatisfaggdo com o decisum ora
guestionado, na tentativa de rediscutir a matéria rechacada. Com efeito, insiste a
agravante na tese de que a reincidéncia ndo seria Obice para a ndo aplicacdo do
principio da insignificAncia.

Entretanto, o inconformismo em tela ja foi rebatido, em virtude de estar
0 acoérdao recorrido alinhado ao entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior, no sentido de que a reiteragéo no cometimento de infragdes penais se
reveste de relevante reprovabilidade e ndo se mostra compativel com a
aplicacdo do principio da insignificancia, reclamando a atuacdo do Direito
Penal. Deve-se enfatizar, por oportuno, que o principio da bagatela ndo pode
servir como um incentivo a pratica de pequenos delitos (HC n. 330.359/MS,

Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma,
DJe 20/10/2015).

A proposito, cito:

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. (I) SUBTRAC;AO DO
MONTANTE DE R$ 100,00 (CEM REAIS) DE PESSOA IDOSA. REU
REINCIDENTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
NAO OCORRENCIA. (I) REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.

1. O principio da insignificancia propbe se excluam do ambito de
incidéncia do Direito Penal situacdes em que a ofensa concretamente
perpetrada seja de pouca importancia, ou seja, incapaz de atingir
materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido. Entretanto, a
aplicacdo do mencionado postulado néo é irrestrita, sendo imperiosa, na
analise do relevo material da conduta, a presenca de certos vetores, tais
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como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de
periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesé&o juridica provocada.

2. No caso, colhe-se da peca acusatéria que o paciente aproximou-se da
vitima, pessoa de 62 (sessenta e dois) anos e, aproveitando-se da distracao
dela, apoderou-se de R$ 100,00 (cem reais) que estavam no bolso de sua
camisa.

3. Tal o contexto, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma viabilizar a
aplicacdo do principio da insignificancia, pois o valor subtraido - R$ 100,00
(cem reais) - ndo pode ser considerado inexpressivo para fins de
reconhecimento da atipicidade material do comportamento. Além disso,
destacaram as instancias de origem a forma premeditada e audaciosa da
conduta perpetrada pelo sentenciado, que subtraiu a importancia do bolso de
vitima idosa, em pleno centro da cidade. Ademais, o paciente é
reincidente e ostenta maus antecedentes (e-STJ fls. 38/39).

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, 0 principio da
insignificancia busca obstar que desvios de conduta irrisérios e
manifestamente irrelevantes sejam alcancados pelo Direito Penal. Nao
objetiva resguardar condutas habituais juridicamente desvirtuadas,
pois comportamentos contrarios a lei, ainda que isoladamente
irrisérios, quando transformados pelo infrator em verdadeiro meio de
vida, perdem a caracteristica da bagatela e devem sujeitar-se ao
Direito Penal. Precedentes.

5. Nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do Cddigo Penal, o sentenciante
devera observar, na fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, a
guantidade da reprimenda aplicada, bem como a eventual existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis (art. 59 do Codigo Penal). Ademais, na
esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior, admite-se a imposicao de
regime prisional mais gravoso do que permitir a pena aplicada, quando
apontados elementos faticos demonstrativos da gravidade concreta do delito,
ainda que fixada a pena-base no minimo legal.

6. Nesse contexto, ndo se observa a existéncia de constrangimento ilegal
na fixacdo do regime fechado para o inicio do cumprimento da sancao
aplicada, pois, embora a pena imposta ao paciente seja inferior a 4 (quatro)
anos de reclusdo, sua condicdo de reincidente, somada a analise
desfavoravel da circunstancia judicial relativa aos antecedentes, impede a
aplicacdo do disposto na Sumula n. 269 desta Corte. Precedentes.

7. Habeas corpus nao conhecido, cassada a liminar.

(HC n. 379.777/SP, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
21/2/2017 — grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO TENTADO PRIVILEGIADO. VALOR QUE NAO PODE SER
CONSIDERADO INFIMO. HABITUALIDADE DELITIVA. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA,
INAPLICABILIDADE. DESCLASSIFICACAO OPERADA PELA INSTANCIA A
QUO. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DAS REPRIMENDAS.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INSURGENCIA PARCIALMENTE PROVIDA.

1. Hipétese na qual o acusado foi condenado pelo delito de furto
qualificado privilegiado tentado, tendo o Tribunal estadual operado a
desclassificacao para o crime de furto simples e, em seguida, reconhecendo
a insignificancia da conduta, absolvido o réu.

2. A solucdo adotada pela Instancia a quo esta em dissonancia com a
jurisprudéncia deste Sodalicio, sendo inviavel reconhecer a incidéncia
do principio da insignificancia, in casu, porquanto além de o valor ndo
ser inexpressivo, O recorrente possui outros registros criminais,
situacdes aptas a ensejar a incidéncia do Direito Penal como forma de
coibir areiteracao delitiva.

3. O simples fato de os bens furtados terem sido restituidos a vitima ndo
conduz, necessariamente, a aplicacdo da bagatela. Precedentes.

4. Necessidade de adequacdo do quantum das reprimendas impostas
ante a desclassificagéo operada pelo Tribunal estadual.

5. Agravo regimental parcialmente provido para redimensionar as penas
impostas, nos termos em que definidos no acordao proferido no julgamento
do recurso de apelacao.

(AgRg no AREsp n. 798.609/MS, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
19/10/2016 — grifo nosso)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. REITERACAO CRIMINOSA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte e do Supremo Tribunal
Federal — STF, a reiteracdo criminosa mostra-se incompativel com o
principio dainsignificancia.

2. Embora se trate de tentativa de furto de bem no valor de R$ 10,00 (dez
reais), equivalente a 2% (dois por cento) do salario minimo vigente & época
dos fatos, o acérddo do Tribunal de origem afirma que o recorrente, além de
duplamente reincidente, ostenta mais duas condenacfes provisérias por
furtos simples tentado e responde a outras duas ac¢des penais, também por
crimes contra o patriménio, situacdo incompativel com a aplicacdo do
principio da bagatela.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 953.542/RS, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJe 30/9/2016 — grifo nosso)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. FURTO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE ANTE A
REITERACAO CONTUMAZ DO DELITO.

1. A subtracdo de bens, de forma reiterada e contumaz, nédo pode
ser tida como um indiferente penal, na medida em que a falta de
repressdo de tais condutas representaria verdadeiro incentivo a
pequenos delitos que, no conjunto, trariam desordem social.

[...]
(AgRg no AREsp 269.466/DF, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
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20/3/2013 — grifo nosso)

Nesse mesmo sentido: RHC n. 73.852/MG, Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe 13/9/2016; AgRg no HC 245.028/RS, Ministro Moura Ribeiro,
Quinta Turma, DJe 30/5/2014; e HC 229.960/RS, Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJe 18/2/2013.

Inclusive, o préprio Supremo Tribunal Federal ja assentou que o
principio da insignificAncia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar
constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas
infimos, isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no
caso concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal (HC n.
102.088/RS, Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 21/5/2010). Veja-se
ainda: HC n. 123.108/MG, Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe
1°/2/2016.

No caso, disse e repito, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma a viabilizar a
aplicacdo da insignificancia, pois, consoante firmaram as instancias ordinérias, a
ora agravante, além de tentar subtrair mais de 10 kg de carne (alcatra e bacalhau),
€ contumaz na pratica de delitos patrimoniais.

E o caso, pois, de incidir a Simula 568/STJ.
Quanto ao pedido subsidiario, também sem razao a agravante.

Ao apreciar agravo que objetiva o processamento de recurso especial,
o relator, nesta Corte Superior, pode adentrar no mérito do recurso especial,
negando provimento ao reclamo nas hipoteses em que for contrario a tese fixada
em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussédo geral, a entendimento
firmado em incidente de assuncdo de competéncia, a sumula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia
dominante acerca do tema, sem que tal providéncia acarrete ofensa ao principio

da colegialidade.
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Ha, inclusive, autorizacao legal e regimental nesse sentido (art. 932, IV,
do Caodigo de Processo Civil de 2015 c/c o art. 3° do Cédigo de Processo Penal,
e arts. 34, XVIll, e 253, paragrafo Unico, do RISTJ). Sobre o tema, destaco: AgRg
no AREsp n. 870.212/PE, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe
24/6/2016.

E, no caso dos autos, foi 0 que ocorreu.

Da leitura da sentenca e do acordado impugnado, verifica-se que, além
da reincidéncia especifica, ha circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal
desfavoraveis, o que justifica o agravamento do regime prisional para o
semiaberto, consoante orientacdo do proprio art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal.

Além dos precedentes anteriormente citados, confira-se estoutro: HC n.
300.214/RR, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 17/2/2017.

Estando, pois, a decisdo monocratica ora impugnada em consonancia
com a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal, ndo ha falar em ofensa ao principio da colegialidade (Agint no AREsp n.
986.424/ES, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 16/2/2017.

Destarte, inexistindo elementos capazes de alterar os fundamentos da
decisdo agravada, subsiste incOlume o entendimento nela firmado, n&o
merecendo prosperar 0 presente recurso.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0007293-1 AREsp 1.040.868 /
ES

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00107062020138080024 107062020138080024 3872013
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALINE NUNES DE MELO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALINE NUNESDE MELO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



