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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.017.666 - RS (2016/0301951-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ROSSE MARY LEITE ALVES

ADVOGADOS : ROBERTA MORAES DE VASCONCELOS E OUTRO(S) - RS039686
PAMELA FERNANDES MARTINI - RS077094

AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A

ADVOGADOS : FABIANE REUTER - RS040880

MARCO MONTEIRO DE QUADROS E OUTRO(S) - RS068216
RENATA SCHIAVON - RS085668
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. VIOLAQAO DO ART. 535
DO CPC/73. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE CLAUSULAS E
PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Nos termos dos arts. 34, VII, e 253, paragrafo uUnico, Il, alineas a e b, do RISTJ, cabera ao
Ministro Relator conhecer do agravo a fim de n&do conhecer do recurso especial ou, dele
conhecendo, dar-lhe, ou néo, provimento, sendo que a interposi¢cdo do agravo interno e seu
julgamento pelo colegiado sana qualquer contrariedade ao art. 932 do CPC/2015.
2. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/1973, porquanto o Tribunal de origem decidiu a matéria
de forma fundamentada. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacao satisfatéria para dirimir o litigio.
3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos e a andlise das clausulas
contratuais pactuadas entre as partes, providéncias vedadas em recurso especial, conforme
0 Obice previsto nos enunciados sumulares n. 5 e 7 deste Tribunal Superior.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de margo de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Rosse Mary Leite Alves contra
decisdo monocratica desta relatoria que conheceu do agravo para conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, assim ementada (e-STJ, fl.
393):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. BANCARIO. A(;AO
REVISIONAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
CLAUSULAS E PROVA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO

CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada
sustentando que esta equivocada, uma vez que o recurso especial esta amparado em
duas alegac0es, quais sejam: violacdo do 535 do CPC/1973, por omissao do acérdao do
TJRS, e afronta ao art. 130 do mesmo dispositivo legal, em razéo de alegado cerceamento
de defesa. Questiona, ainda, o fato de a decisdo agravada registrar em seu dispositivo 0
conhecimento parcial do recurso especial. Afirma que todos os pontos do recurso foram
enfrentados, embora ndo tenha obtido provimento. Assim, requer se esclareca qual o

ponto do recurso especial que nao teria sido conhecido.

Repisa as alegacfes do recurso especial quanto a violacdo dos artigos
apontados e alega a ndo incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. Aduz, ainda, a

impossibilidade de julgamento monocratico do recurso especial.

Postula, ao final, a reconsideracéo da decisdo agravada ou sua reforma pela

Turma julgadora.
Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 401-408).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pela agravante ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da deciséo unipessoal.

Quanto a inviabilidade de julgamento monocratico, nos termos dos arts. 34,
VII, e 253, paragrafo unico, Il, alineas a e b, do RISTJ, cabera ao Ministro Relator conhecer
do agravo para ndo conhecer do recurso especial ou, dele conhecendo, dar-lhe, ou néo,

provimento.

Ademais, a jurisprudéncia de todas as Turmas deste Tribunal Superior é
pacifica no sentido de que o julgamento pelo 6rgdo colegiado via agravo regimental/interno
convalida eventual ofensa ao art. 557, caput, do CPC/1973 ou ao art. 932 do CPC/2015.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
SONEGADOS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DO REU.

1. N&do ha falar em violagdo do art. 535 do CPC/1973, quanto a
omissfes ndo suscitadas oportunamente perante a Corte de origem.
2. Ausente, ainda, a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, quando a
controvérsia posta é fundamentadamente decidida pelo Tribunal local,
embora de forma contraria aos interesses do recorrente.

3. A contradicdo que malfere o art. 535 do CPC/1973 € a interna, ndo
sendo caracterizado esse vicio quando a Corte a quo adota
fundamentos contrarios ao interesse da parte.

4. O STJ entende néo haver violagdo do art. 557 do CPC/1973 (art.
932, Il e IV, do NCPC) quando o relator decide a controvérsia na
mesma linha da jurisprudéncia dominante do Tribunal. Eventual
nulidade da decisdo monocrética fica superada com a reapreciac¢do do
recurso pelo 6rgéo colegiado pela via de agravo regimental/interno.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.197.594/GO, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 3/3/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR CONHECENDO DO
AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 544, § 4°, Il, b, DO CPC/73.
2. TESE DE MODIFICACAO DO TEOR DO TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. INTERPRETACAO ADEQUADA AO TITULO. AFRONTA A
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COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. 3. ADEMAIS, EXISTENCIA
DE FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. 4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. De inicio, assento que o art. 544, § 4° do CPC/73 cumulado com os
arts. 34, VI, e 254, |, do RISTJ, permitiam ao relator decidir
monocraticamente 0 mérito do recurso especial, ou mesmo do agravo
em recurso especial, o que se aplica, in casu, por forca do disposto no
art. 544, 8§ 4° 1, b, do CPC/73, embora ndo grafado expressamente
no decisum singular, uma vez que o agravo foi conhecido para
inadmitir o apelo extremo em virtude de estar o entendimento
proferido no acérdao recorrido em consonéancia com a jurisprudéncia
desta Corte, além de incidir, no caso, o 6bice da Sumula 283/STF.

2. Dispde a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a busca pela
Corte julgadora da interpretacdo mais adequada ao titulo judicial, de
acordo com os critérios nele proprio estabelecidos, ndo ofende a coisa
julgada. Precedentes.

3. Outrossim, considerando que nem todos os fundamentos do
acérddo recorrido foram objeto de impugnacdo especifica nas
razBes do recurso especial, € imperiosa a incidéncia, a hipétese, do
Obice da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 912.800/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/9/2016, DJe 19/9/2016).

Acerca da negativa de prestagéo jurisdicional, consoante consignado pela
decisdo agravada, o acérdao recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas
NoO processo, sem incorrer nos vicios de omissdo ou erro material com relacdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacao

de tutela jurisdicional.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
CONTRADICAO. ARTIGO 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIAS.
CONTRATO DE CONSTRUCAO. RESCISAO. NOTIFICACAO.
ABANDONO DA OBRA. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
INADMISSIBILIDADE. COMPENSAGCAO. OBRIGACOES ILIQUIDAS.
LIQUIDACAO PREVIA. DETERMINACAO PELO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 284 DA SUMULA DO STF. NAO
PROVIMENTO.

1. Se as questfes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissbes, deve ser afastada a alegada violagcdo ao art. 535 do
CPC/73.

2. A contradicdo que rende ensejo a oposicdo de embargos de
declaracao é aquela interna do julgado, somente se verificando, pois,
guando no contexto do proprio acorddo embargado estejam contidas
proposi¢des inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséo, o



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue nao ocorre no presente caso.

3. Exigir da contra parte contratual a notificagdo para a rescisdo do
contrato quando a recorrente abandonou a obra, deixando de cumprir
suas obrigacBes contratuais, inclusive chamando seus diretores e
determinando aos seus empregados que procurassem a recorrida
para receber seus valores é pretender valer-se da prépria torpeza, o
gue o ordenamento juridico ndo tolera, visto que a ninguém é dado
agir contrariamente ao seu comportamento anterior.

4. Se as instancias ordinarias determinaram a liquidacao prévia a

z

eventual compensacdo, € incompreensivel a alegacao de que se
admitiu compensar obrigac@es iliquidas, o que atrai as disposicées do
verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.346.812/MG, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 7/2/2017, DJe 20/2/2017).

Assinala-se que o acordao recorrido, de forma clara e expressa, enfrentou
as questbes suscitadas pela recorrente, e sobre elas emitiu pronunciamento de forma

fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da insurgente.

Quanto a necessidade de producdo de provas e a ocorréncia de
cerceamento de defesa, o entendimento desta Corte € de que os argumentos utilizados
para fundamentar a pretensa violacdo legal somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante reexame das circunstancias faticas, ndo cabendo a esta Corte, a fim
de alcancar conclusdo diversa da estampada no acorddo recorrido, reavaliar o
mencionado suporte, sendo inafastavel a incidéncia do enunciado sumular n. 7/STJ no

caso.

Além disso, importante ressaltar que o seu destinatario final é o juiz, a quem
cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade
de indeferimento das diligéncias indteis ou meramente protelatdrias, em consonancia com
o disposto na parte final do art. 130 do CPC de 1973. Alias, € firme a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca da
necessidade ou ndo de dilagdo probatéria, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame € vedado em ambito de especial,

consoante o enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal.

Verifica-se que ndo configura cerceamento de defesa o julgamento da causa
sem a producdo de prova requerida, quando o Tribunal de origem entender

substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de provas suficientes para seu
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convencimento.

Na espécie, as instancias ordinarias entenderam ser prescindivel, com base

nas ja existentes nos autos, a producao de novas provas para o deslinde da causa.

Sobre essa questdo, o Tribunal de Justica, ao julgar os embargos de

declaracédo, manifestou-se nos seguintes termos (e-STJ, fls. 287-289):

Quanto a alegagdo da embargante de que se manifestou acerca do
pedido de provas dentro do prazo legal concedido pelo julgador na
origem, esse fato realmente nao foi considerado no acérdao e, ainda,
afasta a preclusédo reconhecida.

No entanto, isso ndo enseja, por si s6, 0 reconhecimento da
ocorréncia de cerceamento de defesa, pois, para tanto, necessario a
demonstracéo do efetivo prejuizo.

A parte embargante, no caso, objetiva a realizagdo de pericia contabil
para demonstrar que 0s encargos cobrados sdo excessivamente
onerosos.

Ocorre que, tratando-se de acdo revisional de contrato é
desnecesséaria a realizacdo de pericia para apurar eventual
abusividade de encargos. Isso porque os contratos firmados com
instituicdo a financeira referem de forma expressa 0S encargos
contratados, o que pode ser confrontado por meio de simples calculo
aritmético.

Além disso, a acdo de revisdo se presta para submeter o contrato
firmado a andlise dos termos ajustados na avenca, o que também nao
requer pericia para esse desiderato, pois visiveis 0s encargos
pactuados pela cépia do contrato.

Agora, se a parte pretende averiguar se a cobranca perpetrada esta
dentro dos moldes em que contratado, a acdo revisional ndo se presta
para esse desiderato. Logo, ndo ha falar em cerceamento de defesa.
No tocante a alegada omissdo em relacdo ao contrato de fls. 24/27,
também submetido a revisdo e referéncia de juros relativamente ao
contrato de fl. 80, assiste raz&o a parte embargante.

Desse modo, para suprir omissdo/equivoco, e a fim de dar uma
escorreita prestacao jurisdicional a parte, passo a enfrentar o ponto e,
ao mesmo tempo para suprir omissdo quanto aos referidos pontos:
Conforme entendimento ja sedimentado no Superior Tribunal de
Justica (REsp n°. 1.061.530/RS), os juros remuneratorios pactuados
em contratos bancéarios devem estar alinhados a taxa média de
mercado na época da contratacao.

No caso dos autos, verifico que no contrato de fls. 24/27 foram
pactuados juros de 28,33% a.a. e no contrato de fls. 79/82 juros de
37,68% a.m., enquanto que a taxa média de mercado na época da
contratacdo era, respectivamente, de 53,59% a.a. E 49,89% a.a.
(http://www.bcb.gov.br/ftp/depec/NITJ201301.xls) logo, nao ha
gualguer abusividade nos juros contratados.

Dessa maneira, depreende-se que o Colegiado estadual julgou a lide com
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base nas disposi¢des contratuais e no substrato fatico-probatorio dos autos, cujo reexame
€ vedado em ambito de recurso especial, ante os ébices dos enunciados n. 5 e 7 da

Sumula deste Tribunal.
A proposito, colacionam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO STF. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
CUMPRIMENTO DO CONTRATO LICITADO. REVISAO DAS
PREMISSAS DO ARESTO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE NAS SUMULAS
5E 7 DO STJ.

1. A apreciacado de suposta violacdo de preceitos constitucionais nao
€ possivel na via especial, nem a guisa de prequestionamento,
porguanto matéria reservada pela Carta Magna ao Supremo Tribunal
Federal.

2. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido
de que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecesséria a producao de prova, mediante a existéncia nos autos
de elementos suficientes para a formacao de seu convencimento.

4. Aferir eventual necessidade de producdo de prova demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado
em recurso especial, dado o ébice do enunciado 7 da Simula do STJ.
5. A desconstituicdo das conclusfes do acordéo recorrido demandaria
a analise de clausulas contratuais e demais provas dos autos, o que
atrai a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AgRg no AREsp n. 836.118/SP, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe 8/6/2016).

AGRAVO REGIMENTAL. NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO EM FATOS, PROVAS E TERMOS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do artigo
535 do Cadigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretenséo da
recorrente.

2. Nao se conhece de recurso especial quando a orientagcdo do STJ
firmou-se no mesmo sentido da decisdo recorrida. Incidéncia da
sumula 83 do STJ.
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3. A concluséo da Corte estadual foi firmada com base na analise de
fatos, provas e termos do contrato entabulado, o que faz incindir ao
caso o enunciado das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido

(AgRg no AREsp n. 759.453/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe
21/10/2015).

Por fim, esclareco que ndo ha nenhum equivoco no dispositivo da decisao
agravada. Isso porque os enunciados n. 5 e 7 do STJ dispdem respectivamente: "A

simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial" e "A pretensao

de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Portanto, o recurso especial ndo foi conhecido na parte em que havia o 6bice
das referidas sumulas e, por 6bvio, ndo houve enfrentamento da matéria nesse ponto.
Sendo assim, o conhecimento do especial se deu tdo somente com relagdo a alegada

violacdo do art. 535 do CPC/1973, conforme consignado na decisdo agravada.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0301951-0 AREsp 1.017.666 /
RS

Numeros Origem: 00110903581276 110903581276 35812714620098210001 70070120597 70071099634
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ROSSE MARY LEITEALVES
ADVOGADOS : ROBERTA MORAES DE VASCONCELOS E OUTRO(S) - RS039686
PAMELA FERNANDES MARTINI - RS077094
AGRAVADO . BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A
ADVOGADOS . FABIANE REUTER - RS040880

MARCO MONTEIRO DE QUADROS E OUTRO(S) - RS068216
RENATA SCHIAVON - RS085668

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios - Empréstimo consignado

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROSSE MARY LEITEALVES

ADVOGADOS : ROBERTA MORAES DE VASCONCELOS E OUTRO(S) - RS039686
PAMELA FERNANDESMARTINI - RS077094

AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A

ADVOGADOS : FABIANE REUTER - RS040880

MARCO MONTEIRO DE QUADROS E OUTRO(S) - R3068216
RENATA SCHIAVON - RS085668

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bdas Cueva votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



