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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.635.650 - DF (2016/0286195-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : LUCAS HENRIQUE DIAS OLIVEIRA (MENOR)

REPR. POR : DOMINGAS DIAS GOMES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR  : NELSON LUIZ DE MIRANDA RAMOS E OUTRO(S) - DF006653
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DIREITO A EDUCACAO. MATRICULA EM CRECHE PUBLICA. PRINCIPIO DA
ISONOMIA.  ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO  CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL,
SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPRQOVIDO.
l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 15/02/2017, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.
Il. Trata-se, na origem, de acao ordinéria proposta em face do Distrito Federal, objetivando a
matricula de crianca em creche publica.
lll. O Tribunal de origem, ao reformar a sentenca de procedéncia, assentou que, "em
respeito ao principio da isonomia, para se efetivar a matricula de criangas em creches
publicas, deve ser observada a lista de espera. Isso porque o atendimento a pretenséo do
apelante poderia resultar na pretericdo de outras criangcas devidamente inscritas que
aguardam ha mais tempo na lista, as quais também é garantido o direito a educacéo, de
forma igualitaria”.
IV. A controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfogque eminentemente
constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma do aco6rddo
recorrido, no mérito, sob pena de usurpacdo de competéncia inserta no art. 102 da
Constituicdo Federal. No mesmo sentido, em casos andlogos: STJ, Agint no REsp
1.607.178/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2016; STJ,
Agint no REsp 1.605.200/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/10/2016; STJ, Agint no REsp 1.576.116/DF, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/04/2016; STJ, REsp 1.603.869/DF, Rel. Ministra
DIVA MALERBI (Desembargadora Federal Convocada do TRF/3? Regido), SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/06/2016.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.635.650 - DF (2016/0286195-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por LUCAS HENRIQUE DIAS OLIVEIRA (MENOR), representado por DOMINGAS DIAS
GOMES, contra decisdo de minha lavra, publicada em 15/02/2017, assim fundamentada, in
verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por LUCAS HENRIQUE DIAS
OLIVEIRA (MENOR), em 15/09/2016, contra acorddo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios, assim ementado:

'ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A EDUCACAO.
MATRICULA EM CHECHE PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.
OBEDIENCIA A LISTA DE ESPERA.

Em respeito ao principio da isonomia, para se efetivar a matricula
de criangcas em creches publicas, deve ser observada a lista de
espera. Isso porque o atendimento a pretensdo do apelante
poderia resultar na pretericdo de outras criancas devidamente
inscritas que aguardam ha mais tempo na lista, as quais também
€ garantido o direito a educacao, de forma igualitaria.

O ente publico ndo estad negando acesso ao direito a educacao.
No entanto, a r. sentenca que determina a matricula do apelado
em pretericdo as demais criancas inscritas na lista de espera, que
por certo também necessitam da assisténcia e preenchem os
requisitos de selecdo no programa, acarreta ofensa ao principio
da isonomia.

Remessa necessaria e, recurso de apelagéo providos' (fl. 147e).

Nas razdes do Recurso Especial, aponta-se violagdo aos arts. 4° da Lei
9.394/96 e 53, V, do ECA.

Para tanto, sustenta que (a) 'é dever do Distrito Federal prestar ensino
gratuito, bem como conceder vaga em creche as criangcas que
necessitarem, ndo podendo a alegacdo de falta de vagas constituir
empecilho suficiente para o Distrito Federal esquivar-se de sua
responsabilidade de disponibilizar vagas para o recorrente' (fl. 164e);
(b) 'ndo merece prosperar o entendimento de que a concessdo da
vaga em creche publica iria ferir o principio da isonomia, bem como que
o direito a educacédo basica obrigatéria ndo compreende o atendimento
em creche, isto porque € direito da crianca e dever do Estado a
efetivacdo da matricula das criancas para que sua genitora possa
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trabalhar e assim garantir a subsisténcia de sua familia' (fl. 164e).
Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial, 'para reformar o v.
acordado proferido pela Colenda Sexta Turma Civel do TJDFT, nos
termos dos fundamentos acima demonstrados, (...) uma vez provado
gue o direito a educacao infantil compreende o atendimento em creche
e pré-escola, conforme o proprio Texto Constitucional dispde' (fls.
166/167¢€).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 191/197e).

Foi o Recurso Especial admitido na origem (fls. 199/201e).

O Ministério Publico Federal opina pelo provimento do recurso (fls.
211/214e).

Airresignacao ndo merece prosperar.

Na anélise da controvérsia trazida aos autos, o Tribunal de
origem assentou que, 'em respeito ao principio da isonomia,
para se efetivar a matricula de criangcas em creches publicas,
deve ser observada a lista de espera. Isso porque o
atendimento a pretensdao do apelante poderia resultar na
pretericAo de outras criangas devidamente inscritas que
aguardam h& mais tempo na lista, as quais também é garantido o
direito a educacéo, de formaigualitaria' (fl. 153e).

Assim, ndo obstante o recorrente aponte ofensa a preceitos de
lei federal para fundamentar seu inconformismo, verifica-se que
o Tribunal de origem decidiu a causa relativa a obrigacdo do
Distrito Federal em efetivar a matricula do menor em creche,
com base em fundamentacdo eminentemente constitucional
(principio constitucional da isonomia na concretizagdo do direito
a educacdo), de modo que é inviavel a apreciacdo da matéria em
Recurso Especial.

Assim, 'ndo cabe a esta Corte, em recurso especial, o exame de
matéria constitucional, cuja competéncia € reservada ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso lll, da
Carta Magna' (STJ, AgRg no AREsp 470.765/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014).
Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, néo
conhecgo do Recurso Especial” (fl. 208e).

Inconformado, o agravante alega que:

"Sem embargo do respeito e da admiracdo devidos a i. Ministra
Relatora, a r. Decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial ndo
deve prevalecer, uma vez que o ndo conhecimento do recurso importa
violagdo ao inciso XXXV do art. 5° da Carta Magna, “na medida em que
negar o processamento e julgamento do recurso regularmente
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interposto é o mesmo que afastar do poder judiciario a analise de leséo
a direito.

Com efeito, ao contrario do afirmado na decisdo hostilizada o acérdao
recorrido ndo decidiu a controvérsia a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, uma vez que teve como fundamento
também a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo e o Estatuto da
Crianca e Adolescente, como se pode observar dos seguintes
fragmentos do julgado:

'‘A educacgdo infantil ser4 oferecida em creches ou entidades
equivalentes, para criangas de até trés anos de idade, e em
pré-escolas, para criangcas de quatro a cinco anos de idade (L.
9.394/96, art. 30, |l e ).

E a crianca tem direito a educacgdo assegurado o0 acesso a escola
publica gratuita préxima de sua residéncia (art. 53, V, L.
8.069/90).'

Assim, ndo impede o conhecimento do presente recurso por este
colendo STJ, uma vez que 0 que se pretende com 0 presente recurso €
a aplicacdo dos dispositivos infraconstitucionais retro mencionados
(Arts. 53, Ve 54, IV do ECA, 4° 1, 29 e 30 da Lei 9.394/96).

O que se busca com o presente Recurso Especial € que o STJ, como
guardido da Legislagédo Federal, diga se ha ou nao violagdo aos artigos
53, V do ECA, 4°, da Lei 9.394/96, tendo em vista o direito a educacgao
previsto no Estatuto da Crianca e do Adolescente, na Lei de Diretrizes
e Bases da Educacao bem como na Carta Magna" (fl. 227e).

Por fim, "requer que, caso ndo seja exercido o juizo de retratacédo, seja o
presente recurso submetido a Turma julgadora, para conhecimento e provimento a fim de
reformar a r. decisdo agravada, no sentido de conhecer e dar provimento ao Recurso
Especial, considerando provada a necessidade de concretizacdo judicial do direito a
educacdo, dando a correta inteligeéncia aos dispositivos federais invocados, tudo em
consonancia ao principio da protecéo integral ao menor" (fl. 230e).

Impugnacgdo do DISTRITO FEDERAL, a fls. 235/237e, pela manutengdo da
decisao agravada.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora impugnada
ndo merece censura.

Trata-se, na origem, de acéo ordinaria proposta em face do Distrito Federal,
objetivando a matricula de crianca em creche publica.

O Juizo de 1° Grau julgou procedente o pedido, "para determinar que o réu
providencie, as suas expensas, a inclusdo do autor em creche que atenda as suas
necessidades educacionais e em local préximo a sua residéncia” (fl. 89e).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento ao Apelo do Distrito
Federal, nos seguintes termos:

"Entendo que ar. sentenca merece reforma.

A Constituicdo Federal em seu art. 208, inc. | impde ao Estado a
obrigacdo de garantir a educacdo basica obrigatéria e gratuita as
criancas e adolescentes, nos seguintes termos:

'‘Art. 208. O dever do Estado com a educacao sera efetivado
mediante a garantia de:

| - educacdo basica obrigatéria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17
(dezessete) anos de idade, assegurada inclusive sua oferta
gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade
prépria; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 59, de
2009) (Vide Emenda Constitucional n° 59, de 2009)’

O art. 227 da Constituicdo Federal, por sua vez, preceitua que toda
crianca tem direito a educacédo, cabendo a familia, a sociedade e ao
Estado assegurar o cumprimento de tal preceito, sem qualquer
discriminacéo:

‘Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar
a crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o
direito a vida, a salde, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade
e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo
de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracéao,
violéncia, crueldade e opresséao.’

No mesmo sentido, o art. 53, inc. V, do Estatuto da Crianca e do
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Adolescente, bem como o art. 4°, da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacéo - Lei n. 9.394, de 20 de dezembro de 1996 - garantem a
crianca o direito de ter acesso a escola publica e gratuita proxima de
sua residéncia a partir dos quatro anos de idade.

Todos os dispositivos acima mencionados expdem, de forma
clara e objetiva, o direito de toda criangca a educacao e ao
acesso a escolaou creche publica préxima a sua residéncia.
Cabe ao Poder Judiciario compelir o Estado a cumprir
obrigacbes constitucionalmente previstas. No entanto, em
respeito ao principio da isonomia, para se efetivar a matricula
de criancas em creches publicas, deve ser observada a lista de
espera. Isso porque o atendimento a pretensao do apelado
poderia resultar na pretericdo de outras criancas devidamente
inscritas que aguardam a mais tempo na lista, a quem também é
garantido o direito a educacao, de forma igualitaria.

(...)

O ente publico ndo estd negando acesso ao direito a educacéao.
No entanto, a r. sentenca que determina a matricula do apelado
em pretericdo as demais criangas inscritas na lista de espera,
gue por certo também necessitam da assisténcia e preenchem
0S requisitos de selecdo no programa, acarreta ofensa ao
principio daisonomia, ndo merecendo ser prestigiada.

Ante o exposto, dou provimento a remessa necessaria e ao
recurso” (fls. 147/154e).

De fato, observa-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem,
sob enfogue eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal
eventual reforma do acordao recorrido, no mérito, sob pena de usurpacdo de competéncia
inserta no art. 102 da Constituicao Federal.

Em casos analogos, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MATRICULA NA CRECHE
PUBLICA PRETENDIDA PELA PARTE AUTORA. OBSERVANCIA DA
LISTA DE ESPERA. PRINCIPIO DA ISONOMIA. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem, ao afirmar que a
matricula em creche publica deve observar a fila de espera, em
homenagem ao principio da isonomia, decidiu a controvérsia a
luz de fundamento eminentemente constitucional, matéria
insuscetivel de ser examinada em sede de recurso especial.

2. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.607.178/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 20/10/2016).
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATRICULA EM CRECHE.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. A Corte de origem consighou que a parte recorrente nao
pode ter tratamento prioritdrio no acesso a pré-escola em
creche publica ou conveniada com o Distrito Federal, em
detrimento ao direito das demais criancas que também se
encontram na lista de espera e nas mesmas condi¢cdes, sob
pena de afronta ao principio da isonomia. Rever tal entendimento
implica reexame da matéria fatico-probatéria, o que é vedado em
Recurso Especial (Sumula 7/STJ).

2. Ademais, depreende-se que a condenacgcdo da ora agravante
foi fundada em matéria com fundamento eminentemente
constitucional, sendo a sua apreciacdo de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art.
102, 1ll, do permissivo constitucional.

3. Agravo Interno néo provido" (STJ, Agint no REsp 1.605.200/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ENSINO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
356/STF. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
INVERSAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTAQAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. DISCUSSAO ACERCA DO DIREITO MATERIAL DA
DEMANDA. NAO CABIMENTO. SUMULA 735/STF.

1. O prequestionamento ndo exige que haja mencdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto recorrido a questédo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente, sob pena de n&o preenchimento do
requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do
recurso. Incidéncia das Sumulas 282/STF e 356/STF.

2. A Corte de origem, ap0s analise do conjunto fatico probatério
dos autos, concluiu pelo ndo preenchimento dos requisitos para
a concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela recursal,
tendo ressaltado que a parte recorrente ndo pode ter
tratamento prioritario no acesso a pré-escola em creche publica
ou conveniada com o Distrito Federal, em detrimento ao direito
das demais criancas que também encontram-se na lista de
espera e nas mesmas condi¢cdes, sob pena de afronta ao
principio da isonomia. Assim, o acolhimento das alegacdes
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deduzidas no recurso especial demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatorio da causa, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. O acérddo recorrido apoiou-se em fundamentacao
eminentemente constitucional para dirimir a controvérsia, o que
afasta a possibilidade de revisdo de suas premissas pelo
Superior Tribunal de Justica.

4. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que recurso especial
interposto contra acordao que defere ou indefere a antecipacao dos
efeitos da tutela s6 pode ter como objeto a violacdo a dispositivo que
trata dos requisitos para a concessdo da medida, ndo sendo cabivel
discussédo acerca do direito material constante da demanda e sobre o
qual ainda ndo houve pronunciamento definitivo pelo Tribunal a quo,
sendo esta a inteligéncia da Sumula 735/STF.

5. Agravo néo provido" (STJ, Agint no REsp 1.576.116/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/04/2016).

"PROCESSO CIVIL E CONSTITUCIONAL. DIREITO A EDUCAQAO.
MATRICULA EM CRECHE PUBLICA PERTO DA RESIDENCIA.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. ARTS. 4° 1, 29 e 30 DA LEI N.
9.394/1996 (LDB), 53, V, 54, IV, DA LEI N. 8.069/90 (ECA). AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. OBSERVANCIA DA LISTA DE ESPERA.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
283/STF.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
CPC/1973.

2. Hipétese em que o Tribunal de origem decidiu o tema do
direito de acesso a educacgdo e matricula de criangca em creche
publica préxima a residéncia sob enfoque exclusivamente
constitucional.

3. Inviavel o recurso especial interposto contra acérddo que
decidiu a controvérsia sob enfoque exclusivamente
constitucional. Precedentes: AgRg no AREsp 786.616/MG, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/11/2015,
DJe 24/11/2015, REsp 628.447/SP, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 21/6/2007, DJ 2/8/2007.

(...)

6. Recurso especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.603.869/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal Convocada do
TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2016).

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0286195-8 REsp 1.635.650 / DF

NUmeros Origem: 00067454820158070018 00324171220158070001 20150110324174 20150110324174REE
PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : LUCASHENRIQUE DIAS OLIVEIRA (MENOR)
REPR. POR : DOMINGASDIAS GOMES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : NELSON LUIZ DE MIRANDA RAMOS E OUTRO(S) - DF006653

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Fundamental e Médio - Educacgao Pré-escolar

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCASHENRIQUE DIAS OLIVEIRA (MENOR)

REPR. POR : DOMINGASDIAS GOMES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : NELSON LUIZ DE MIRANDA RAMOS E OUTRO(S) - DF006653
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



