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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.624.698 - SC (2016/0236157-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . WILTRUD BAUER MANN
ADVOGADO . ELIZABETE ANDRADE SIEGEL BARBOSA E OUTRO(S) -
SC012374
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DEVOLUQAO DE VALORES RECEBIDOS EM ANTECIPA(;AO DOS EFEITOS
DA TUTELA, POSTERIORMENTE REVOGADA. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
1.401.560/MT, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC/73. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 29/09/2016, que, por sua
vez, julgara Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Conforme decidido pela Primeira Secédo desta Corte, sob o0 regime do art. 543-C do
CPC/73, "a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos” (STJ, REsp 1.401.560/MT, Relator p/
acordao Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/10/2015).

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por WILTRUD BAUER MANN, em 20/10/2016, contra deciséo proferida pela Presidente do
STJ, Ministra LAURITA VAZ, publicada em 29/09/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a,
contra o0 acordado proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4.2
Regido, ementado nos seguintes termos:

'PREVIDENCIARIO. JUIiZO DE RETRATAQAO. VALORES
INDEVIDOS RECEBIDOS POR FORCA DE ANTECIPAQAO DE
TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. BOA-FE
PRESUMIDA. MANUTENQAO DA DECISAO RECORRIDA.

1. Os valores recebidos pelo segurado em razéo de antecipacéo
de tutela que posteriormente veio a ser revogada ndo sao
sujeitos a restituicdo, diante do seu carater alimentar e da
inexisténcia de ma-fé.

2. N&o importa declaragdo de inconstitucionalidade do art. 115,
da Lei 8.213/91, o reconhecimento da impossibilidade de
devolucdo ou desconto dos valores indevidamente percebidos. A
hipétese é de nao incidéncia do dispositivo legal, porque nao
concretizado o seu suporte fatico. Precedentes do STF (ARE
734199, Rel Min. Rosa Weber).

3. O proprio STJ, em decisdo de Corte Especial, no julgamento do
EREsp 1086154, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, relativizou
precedente resultante do julgamento do 1.401.560, Rel. Min. Ary
Pargendler, em regime de recursos repetitivos.

4. Mantida a deciséo recorrida.'

Nas razbes do apelo nobre o Recorrente alega a violacdo aos arts.
273, § 2.°, 475-0O do Cédigo de Processo Civil de 1973, aos arts. 876,
884, 885 e 886 do Cdbdigo Civil e ao art. 3.° do Decreto-Lei n.°
4.657/1942, sob o fundamento de que devem ser restituidos ao erario
os valores de beneficios previdenciarios pagos em virtude de
antecipacao de tutela revogada.

E o relatorio.

Decido.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Tema n.° 692, vinculado ao Recurso Especial Repetitivo n.°
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1.401.560/MT, firmou entendimento no sentido de que 'a reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos’, nos termos da
seguinte ementa:

'PREVIDENCIA  SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande numero de acdes, e a demora que disso resultou para
a prestacdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir
dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanca no direito
alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 29°).
Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciando que
seu decisum nao é irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor
da acado responde pelo recebeu indevidamente. O argumento de
gue ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo,
esta representada por advogado, o qual sabe que a antecipacéo
de tutela tem natureza precéria.

Para essa solucao, ha ainda o reforco do direito material. Um dos
principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriguecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se
aplica ao direito publico, e com maior razdo neste caso porgue 0
lesado é o patrimdnio publico. O art. 115, Il, da Lei n® 8.213, de
1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios
pagos indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do
Superior Tribunal de Justica que viesse a desconsidera-lo estaria,
por via transversa, deixando de aplicar norma legal que, a
contrario sensu, 0 Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, Il, da Lei n° 8.213, de 1991,
exige o que o art. 130, paragrafo Unico na redacdo originaria
(declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI
675) dispensava.

Orientacao a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga
o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido.'

(REsp 1.401.560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/
Acé6rdao Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 12/02/2014, DJe 13/10/2015.)

Na espécie, 0 acorddo combatido diverge dessa orientagdo na medida
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em que decidiu que ndo é repetivel o valor de beneficios
previdenciarios pagos por for¢ca de tutela antecipada posteriormente
revogada.

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para
restabelecer a sentenca de primeiro grau” (fls. 963/964e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"A decisdo monocratica ora atacada proveu 0 recurso especial
interposto pelo INSS sob o fundamento que a Primeira Se¢édo do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema n° 692, vinculado
ao Recurso Especial Repetitivo n® 1.401.560/MT firmou entendimento
que 'a reforma da decis@o que antecipa a tutela obriga o autor da acéo
a devolver os be- neficios previdenciarios indevidamente recebidos'.

A ementa do acérdao paradigmado na decisdo monocratica foi
transcrita.

A decisdo tomada por essa Egrégia Corte no Resp Repetitivo n°
1.401.560/MT foi prolatada em 12/02/2014.

No caso vertente, observa-se a despeito do entendimento dessa
Egrégia Corte a respeito da matéria, o Egrégio Supremo Tribunal
Federal manteve o entendimento no sentido de que os beneficios
previdenciarios que tenham sido pagos em decorréncia da antecipacao
da tutela jurisdicional possuem carater alimentar e, nesse caso, nao
devem ser restituidos.

Esse entendimento foi confirmado no Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n° 822.411-PR, decidido pela 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal em 26/08/2014 e que foi publicada no DJE n°® 178, de
15/09/2014, ou seja, cerca de seis (6) meses apds o STJ ter decidido o
processo que foi paradigmado no presente caso (Resp Repetitivo n°
1.401.560/MT).

Transcreve-se integralmente a referida decisao:

(..r)

Portanto, infere-se que a decisdo ora questionada fulcrou-se no
argumento que essa Egrégia Corte pacificou o entendimento que a
antecipacao da tutela pressupfe a sua reversibilidade, e que caso os
valores que tenham sido pagos a recorrente em razdo daquela
antecipacdo do resultado da lide ndo sejam restituidos, ela enriquecera
sem causa.

Pois bem, se de um lado ha o argumento contrario a recorrente que
ampara-se no enriquecimento sem causa, de outro, hd o fato —
reconhecido por todo o Poder Judiciario — que as verbas
previdenciarias possuem carater alimentar.

Ao dispor a respeito desse mesmo tema — em situagdo idéntica — o
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Egrégio Supremo Tribunal Federal decidiu que as verbas
previdenciarias recebidas com boa-fé em razdo da antecipacdo da
tutela jurisdicional possuem carater alimentar e, nesse caso, nao estéo
sujeitas a restituicdo.

Em que pese o entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica, é absolutamente certo que as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal constituem a Ultima palavra do Poder
Judiciario no Brasil. Dessa forma, é certo que a decisdo da Suprema
Corte deve prevalecer em detrimento da decisdo objurgada.

Além disso, e esse fato € relevante, a decisdo ora paradigmada —
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 822.411/PR — foi
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no dia 26/08/2014, ou seja,
mais de seis meses ap0s essa Egrégia Corte ter pacificado a questao
em sentido oposto.

Logo, infere-se que a decisdo proferida pela Primeira Secdo do E. STJ
ao julgar o Tema n°® 692, vinculado ao Recurso Especial Repetitivo n°®
1.401.560/MT foi proferida em desconformidade com o entendimento
jurisprudencial adotado pela Suprema Corte.

Com respeito aos requisitos do presente agravo interno, o § 1° do art.
1.021 do CPC estabelece que o recorrente deverd impugnar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

Pois bem, conforme j& foi dito, tanto a decisdo ora agravada quanto a
decisdo utiizada como paradigma possuem as seguintes
caracteristicas:

A possibilidade ou ndo do ressarcimento de beneficios
previdenciarios pagos em razdo de antecipacdo da tutela
jurisdicional cujos processos posteriormente foram sentenciados
desfavoravelmente ao segurado.

A boa-fé no recebimento dos beneficios decorre do fato que, tanto no
presente processo quanto no processo julgado pelo STF e tomado
como paradigma, eles foram pagos em razdo de uma deciséo judicial
gque antecipou a tutela jurisdicional.

O carater alimentar dos beneficios previdenciarios decorre de
presuncdo e da propria lei previdenciaria.

Portanto, o recurso é tempestivo, atende 0s requisitos para a sua
interposicdo e a decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal ndo s6 € mais recente, como possui maior valor, porquanto
aquela corte é hierarquicamente superior (ndo ha nenhuma outra
acima dela no Brasil), e os casos ventilados nas duas decisdes séo
idénticos.

Dito isso, impde-se a reforma da decisdo, mantendo-se a decisédo que
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foi proferida na instancia anterior (TRF4), no sentido de desobrigar a
agravante de restituir os valores que recebeu do INSS em razdo da
antecipacdo da tutela jurisdicional que foi deferida na presente lide"
(fls. 970/978e).

Por fim, requer "seja o0 presente agravo interno recebido e, apds a
manifestacao do recorrido, que V. Exa. alternativamente se retrate da deciséo agravada ou
submeta o presente recurso a julgamento pelo 6rgéo colegiado, incluindo-o em pauta (art.
1.021, § 2°, do CPC)" (fl. 978e).

Intimada (fl. 986e), a parte a parte agravada ndo apresentou resposta (fl.
989%e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.624.698 - SC (2016/0236157-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste recurso ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de acdo ajuizada pela ora agravante, objetivando o
reconhecimento de inexisténcia de débito junto ao INSS.

Alegou a parte autora, em sintese, que o falecido marido ajuizou acéo, para
rever a aposentadoria por idade de que era titular, sendo deferida a antecipacéo dos efeitos
da tutela, posteriormente revogada, pelo TRF da 42 Regido. O INSS, em razdo da
revogacao da tutela, instaurou procedimento para cobranca dos valores pagos a maior, o
gue pretende a autora impedir, no presente feito.

O pedido foi julgado impredente, pelo Juizo de 1° Grau, nos termos da
sentenca de fls. 838/841e.

O Tribunal de origem, porém, deu provimento a Apelacao interposta pela parte
autora, conforme acordéo de fls. 875/881e, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO. ANTECIPACAO
DE TUTELA. RECEBIMENTO INDEVIDO. BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE
DE DEVOLUCAO DOS VALORES.

Os valores recebidos pelo segurado em razdo de antecipagéo de tutela
gue posteriormente veio a ser revogada ndo sdo sujeitos a restitui¢ao,
diante do seu caréter alimentar e da inexisténcia de ma-fé.

N&o importa declaracdo de inconstitucionalidade do art. 115, da Lei
8.213/91, o reconhecimento da impossibilidade de desconto dos
valores idnevidamente percebidos.

A hipétese é de ndo incidéncia do dispositivo legal, porque néo
concretizado o seu suporte fatico. Precedentes do STF (ARE 734199,
Rel Min. Rosa Weber)" (fl. 880e).

O Recurso Especial, interposto pelo INSS, restou provido, nesta Corte, por
decisdo monocratica da Presidente do STJ, Ministra LAURITA VAZ (fls. 963/964e€), "para
restabelecer a sentenca de primeiro grau”, sendo interposto, entdo, o presente Agravo
interno.

A decisdo agravada, porém, ndo merece reparo, pois reflete o entendimento
uniformizado do STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.401.560/MT, submetido ao rito
do art. 543-C do CPC/73, no sentido de que "a reforma da decisdo que antecipa a tutela
obriga o autor da ac&o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”. A
propdsito, confira-se a ementa do referido julgado:
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"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPAGCAO
DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO.

O grande numero de acbes, e a demora que disso resultou para a
prestagdo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial
naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos
conhecidos, uma grande verossimilhanca no direito alegado pelo autor.
O pressuposto basico do instituto é a reversibilidade da decisédo
judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada
(CPC, art. 273, 8§ 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta
anunciando que seu decisum nado € irreversivel. Mal sucedida a
demanda, o autor da acdo responde pelo recebeu indevidamente. O
argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no
processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a
antecipacédo de tutela tem natureza precéria

Para essa solugdo, ha ainda o reforco do direito material. Um dos
principios gerais do direito € o de que ndo pode haver enriquecimento
sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e
com maior razdo neste caso porque o lesado é o patrimdnio publico. O
art. 115, Il, da Lei n° 8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os
beneficios previdencidrios pagos indevidamente estdo sujeitos a
repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a
desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar norma
legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, Il, da Lei n® 8.213, de 1991, exige
0 que o art. 130, paragrafo Unico na redacdo originaria (declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.
Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da acao a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente
recebidos.

Recurso especial conhecido e provido" (STJ, REsp 1.401.560/MT,
Relator p/ acorddo Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 13/10/2015).

Esse entendimento permanece inalterado, conforme demonstram 0s
seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXIGIBILIDADE DE VALORES
RECEBIDOS EM DECORRENCIA DE ORDEM JUDICIAL. RECURSO
ESPECIAL FUNDADO NA ALINEA 'C. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. ALEGACAO GENERICA.
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SUMULA  284/STF. INOVA(;Z\O RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
DESCABIMENTO.

1. O conhecimento do recurso fundado na alinea 'c' do permissivo
constitucional pressupde a demonstracdo analitica da alegada
divergéncia, ndo sendo suficiente a simples transcricdo de ementas.
Faz-se imprescindivel a indicacdo das circunstancias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotejo dos
fundamentos da deciséo recorrida com o acordao paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e
255 do RISTY).

2. No caso em tela, a parte recorrente ndo procede ao cotejo dos
elencados paradigmas com o caso dos autos; ndo sendo aferivel a
similitude fatica entre esses julgados e o do caso em julgamento.

3. Observa-se que a recorrente néo indica nas razdes do apelo nobre o
dispositivo de legislacdo federal sobre o qual recai a suposta
divergéncia jurisprudencial. Incidéncia, portanto, da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

4. Mesmo que ultrapassados tais Obices, melhor sorte nao
assistiria a recorrente. Isso porque a Primeira Sec¢do, no
julgamento do Recurso Especial Representativo da
Controvérsia 1.401.560/MT, definiu que € legitima a restituicao
de valores percebidos pelo segurado, em virtude do
cumprimento de decisdo judicial precaria posteriormente
revogada, independentemente da natureza alimentar da verba e
da boa-fé do beneficiario.

5. Vale apenas esclarecer que ndo se conhece da alegacdo da
agravante de que houve negativa de prestacéo jurisdicional pela Corte
regional, pois suscitada apenas em Agravo Interno, constituindo
inovagao recursal.

6. Por fim, nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, ndo compete a
este Tribunal se manifestar explicitamente sobre dispositivos
constitucionais, mesmo que para fins de prequestionamento.

7. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 939.951/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/11/2016).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO PERCEBIDO
POR FORCA DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA,
POSTERIORMENTE REVOGADA. RESTITUICAO DOS VALORES
RECEBIDOS. POSSIBILIDADE.

1.A Primeira Secdo do STJ no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo 1.401.560/MT, relator p/ ac6rddo Ministro Ari
Pargendler, DJe 13/10/2015, assentou a tese de que é legitimo o
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desconto de valores pagos aos beneficiarios do Regime Geral
de Previdéncia Social- RGPS, em razdo do cumprimento de
deciséo judicial posteriormente cassada.

2. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.623.311/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO TIDO POR DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.
EXIGIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA POSTERIORMENTE
MODIFICADA. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA 1.401.560/MT.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a falta de
particularizacdo do dispositivo de lei federal a que os acordéos -
recorrido e paradigma - tenham dado interpretacdo discrepante
constitui 6bice ao exame do recurso especial fundado no permissivo
constitucional da alinea 'c'. Inteligéncia do enunciado 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. A Primeira Secao do STJ, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.401.560/MT, consolidou o
entendimento de que é necessaria a devolugdo dos valores
recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente
revogada.

Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 935.731/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VALORES RECEBIDOS
POR FORCA DE TUTELA ANTECIPADA. CASSACAO. DEVOLU(;AO.
POSSIBILIDADE.

1. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.401.560/MT, submetido a sisteméatica dos recursos repetitivos,
pacificou o entendimento de que é possivel a restituicao de
valores percebidos a titulo de beneficio previdenciario, em
virtude de decisado judicial precéaria posteriormente revogada,
independentemente da natureza alimentar da verba e da boa-fé
do segurado.

2. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 389.426/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/02/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO RECEBIDO A
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TITULO PRECARIO POR FORCA DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUQAO DOS VALORES.
ENTENDIMENTO FIXADO NO JULGAMENTO DO RESP N.
1.401.560/MT, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar o REsp 1.401.560/MT,
submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Relator para acérddo Ministro Ari
Pargendler, DJe 13/10/2015), consolidou o entendimento de que
€ dever do titular de direito patrimonial devolver valores
recebidos por forca de tutela antecipada posteriormente
revogada.

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.619.629/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/02/2017).

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ANTECIPAGAO
DOS EFEITOS DA TUTELA, POSTERIORMENTEREVOGADA.
RESTITUIQAO DOS VALORES RECEBIDOS. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO RITO DOS PROCESSOS
REPETITIVOS. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO.
IRRELEVANCIA.

1. A Primeira Secdo desta Corte no julgamento do Recurso
Especial Repetitivo 1.401.560/MT, relator p/ acérddo Ministro Ari
Pargendler, DJe 13/10/2015, assentou a tese de que é legitimo o
desconto de valores pagos aos beneficiarios do Regime Geral
de Previdéncia Social- RGPS, em razdo do cumprimento de
deciséo judicial posteriormente cassada.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
auséncia do transito em julgado, ou mesmo da publicacdo do acordéao,
do recurso apreciado sob o rito do art. 543-C do CPC né&o impede a
aplicacdo do entendimento ali exarado as demais situagfes
semelhantes apreciadas por esta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.629.051/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 23/11/2016).

Nesse panorama, a decisao agravada esta conforme o atual entendimento do
STJ acerca do tema debatido, de modo que eventual discrepancia com a jurisprudéncia do
STF, se houver, devera ser objeto de recurso proprio.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO
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ADVOGADO . ELIZABETE ANDRADE SEEGEL BARBOSA E OUTRO(S) - SC012374
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



