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HABEAS CORPUS N° 312.022 - SP (2014/0334694-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DAVID MARTINS
ADVOGADO : DAVID MARTINS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : ROZILDA APARECIDA DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. SUMULA N. 691 DO STF. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. CORREU. SITUACAO FATICO-PROCESSUAL
IDENTICA. EXTENSAO, DE OFICIO, DOS EFEITOS DESSA
DECISAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Este Superior Tribuna tem se orientado pela possbilidade de
mitigacéo do entendimento consolidado na Simula n. 691 do STF,
em homenagem ao principio da economia processual, possibilitando o
processamento do habeas corpus quando, comprovada a
superveniéncia de julgamento fina do writ origindrio, o teor do
acordé@o proferido, em contraposicéo ao exposto na impetracéo, faz
as vezes de ato coator, exatamente como no caso dos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido de
gue a determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis),
aluz do disposto no art. 312 do CPP.

3. Assim, a prisdo provisoria mostra-se legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

4. O Juiz de primeiro grau, ao converter a prisdo em flagrante da
paciente em preventiva, invocou apenas elementos inerentes ao
proprio tipo penal em tese violado (como o carater hediondo do
crime de tréfico de drogas) e nos maleficios sociais gerados pelo
ddito de narcotrafico a sociedade como um todo. Deixou, no
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entanto, de apontar elementos concretos que, efetivamente,
evidenciassem que a acusada, solta, pudesse colocar em risco a
ordem publica ou a ordem econbémica, ou mesmo se furtar a
aplicagdo dale penal.

5. Uma vez que o corréu encontra-se em situacéo fético-processual
idéntica a da paciente, visto que a decisdo que converteu a prisdo em
flagrante dos acusados em preventiva foi a mesma para ambos,
devem ser-lhe estendidos os efeitos dessa deciséo, nos termos do art.
580 do Cébdigo de Processo Penal.

6. Ordem concedida para, tornando definitivos os efeitos da liminar
anteriormente deferida, revogar a prisdo preventiva da paciente,
decretada no Processo n. 2036/2014, e permitir-lhe aguardar em
liberdade o transito em julgado, se por outro motivo nao estiver
presa. Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova decretacéo
da custodia cautelar, se efetivamente demonstrada a sua necessidade,
sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos da
Le n. 12.403/2011, visto que ndo preclui o poder judiciad de prover
as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a provisoriedade que
caracteriza as medidas cautelares em gera, sujeitas a permanente
avaliacdo do julgador quanto a sua adequacao e sua necessidade. De
oficio, estendidos os efeitos dessa decisdo ao corréeu Gerado
Fernandes da Silva.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
habeas corpus , com extensdo ao corréu Geraldo Fernandes da Silva, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de
Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Brasilia, 24 de margo de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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HABEAS CORPUS N° 312.022 - SP (2014/0334694-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DAVID MARTINS

ADVOGADO : DAVID MARTINS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : ROZILDA APARECIDA DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

ROZILDA APARECIDA DA SILVA, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo constrangimento ilegd no seu direito de locomocao,
em decorréncia de decisdo proferida por Desembargador do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que indeferiu a liminar do HC n.
2220950-27.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que, em 2/11/2014, a paciente foi presa
em flagrante, pela suposta prética dos delitos descritos nos arts. 33 e 35 da Lei
n. 11.343/2006 e, posteriormente, a custédia foi convertida em preventiva.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de gue ndo esta configurada nenhuma das hipoteses autorizadoras
da prisdo preventiva, previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Considera que a decisdo de primeiro grau "se fundamentou
unicamente na gravidade abstrata do ddlito” (fl. 22) e destaca que a paciente é
primaria, ostenta bons antecedentes, possui residéncia fixa e ocupacao licita

Por fim, menciona que a paciente é portadora da doenca artrite
reumatoide (fl. 50) e que ainda n&o foram fornecidos os medicamentos
necessarios no estabelecimento prisiona onde se encontra custodiada.

Requer a concessdo da ordem, para que seja revogada a prisao
preventiva da paciente.

A liminar foi por mim deferida, nos termos da decisdo de fls.
84-88.

I nformac0es prestadas.
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O Minigé&io Pudblico Federal manifestou-se pelo néo
conhecimento do habeas cor pus.

Em consulta processual realizada na pagina eletronica do TJSP,
verifico que ainda ndo sobreveio a prolagao de sentenca nos autos da acdo
penal objeto deste writ (Processo n. 0045239-88.2014.8.26.0114).
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HABEAS CORPUS N° 312.022 - SP (2014/0334694-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. SUMULA N. 691 DO STF. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. CORREU. SITUACAO FATICO-PROCESSUAL
IDENTICA. EXTENSAO, DE OFICIO, DOS EFEITOS DESSA
DECISAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Este Superior Tribuna tem se orientado pela possbilidade de
mitigacdo do entendimento consolidado na Simula n. 691 do STF,
em homenagem ao principio da economia processual, possibilitando o
processamento do habeas corpus quando, comprovada a
superveniéncia de julgamento fina do writ origindrio, o teor do
acordéo proferido, em contraposicéo ao exposto na impetracéo, faz
as vezes de ato coator, exatamente como no caso dos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido de
gue a determinagéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis),
aluz do disposto no art. 312 do CPP.

3. Assim, a prisdo provisoria mostra-se legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. N&o basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

4. O Juiz de primeiro grau, ao converter a prisdo em flagrante da
paciente em preventiva, invocou apenas elementos inerentes ao
proprio tipo pena em tese violado (como o cardter hediondo do
crime de tréfico de drogas) e nos maleficios sociais gerados pelo
ddito de narcotrafico a sociedade como um todo. Deixou, no
entanto, de apontar elementos concretos que, efetivamente,
evidenciassem que a acusada, solta, pudesse colocar em risco a
ordem publica ou a ordem econbémica, ou mesmo se furtar a
aplicacéo dale penal.

5. Uma vez que o corréu encontra-se em situagdo fético-processual
idéntica a da paciente, visto que a decisdo que converteu a prisdo em
flagrante dos acusados em preventiva foi a mesma para ambos,
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devem ser-lhe estendidos os efeitos dessa deciséo, nos termos do art.
580 do Cadigo de Processo Penal.

6. Ordem concedida para, tornando definitivos os efeitos da liminar
anteriormente deferida, revogar a prisdo preventiva da paciente,
decretada no Processo n. 2036/2014, e permitir-lhe aguardar em
liberdade o transito em julgado, se por outro motivo ndo estiver
presa. Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova decretagao
da custédia cautelar, se efetivamente demonstrada a sua necessidade,
sem prejuizo de fixagdo de medida cautelar alternativa, nos termos da
Lei n. 12.403/2011, visto que ndo preclui o poder judicia de prover
as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a provisoriedade que
caracteriza as medidas cautelares em gera, sujeitas a permanente
avaliagdo do julgador quanto a sua adequacao e sua necessidade. De
oficio, estendidos os efeitos dessa decisdo ao corréu Geraldo
Fernandes da Silva.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Certo € gue as matérias aventadas nesta ordem de habeas
corpus nado foram objeto de andise pelo Tribunal a quo, o que impediria sua
admissdo, sob pena de incidir-se na indevida supresséo de instancia. 1sso
porque, segundo o enunciado da Simula n. 691 do Supremo Tribuna Federal,
plenamente adotada por esta Corte Superior de Justica, ndo € possivel a
utilizacdo de habeas corpus contra deciséo de relator que, em writ impetrado
perante o tribunal de origem, indefere o pedido de liminar, salvo em casos de
flagrante ilegaidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressao de instancia.

A proposito, confira-se: "N&o compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do relator que,
em habeas corpus requerido a Tribunal Superior, indefere a liminar."

Assm, conforme sdlientado, o referido impeditivo é
ultrapassado tdo somente em casos excepcionais, nos quais a ilegalidade é tao
flagrante que n&o escapa a pronta percepcao do julgador.
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A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa nesse
sentido. llustrativamente: AgRg no HC n. 242.650/SP, Rel. Ministra
Assusete Magalhées, 62 T., DJe 17/4/2013.

Em consulta processual redlizada na pagina eletronica do TJSP,
verifico que ainda néo sobreveio o julgamento fina do habeas corpus la
impetrado e que foi reiterado o pedido de informagdes ao Juizo de primeiro
grau em 26/2/2015. Desse modo, entendo devida, no caso, a superacdo do
Obice contido no Enunciado Sumular n. 691 do STF, porquanto persiste o
constrangimento ilega a liberdade de locomocgé&o da paciente.

O Juiz de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante da
paciente em preventiva pel os seguintes fundamentos (fls. 62-63):

1 - A ordem publica ndo é sendo o estado em que o cidaddo pode
vivk em paz, exercendo plenamente os diratos que lhe sdo
assegurados  condiituciondmente, dentre 0os quas se insre a
seguranca

2 - Parece-me inquegiondve que o tréfico de drogas é uma das
préticas que mas aentam contra da e, consequentemente, a paz
socid, pois pressupde um encadeamento de crimes. Inexiste dividade
que, em Utimaingéncia, € levado a efeto por poderosas organizagdes
criminosas que nNdo se intimidam, meas intimidam, afrontam e solgpam
as edruturas e os vaores do Estado democrético, em rdacéo ao qud
estéo sempre afrente.

3 - Atonitos, os cidaddos de bem congtatam que td atividade s tem
crescido no pais, que, lamentavdmente, pelos ma's diversos motivos,
modira-se cada vez mas parmissvo a ela, que entéo grassa por todos
os lados.

4 - Eda leniénda tem comprometido de modo ddfinitivo o futuro de
parcda sgnificaiva da populacdo, sobretudo de jovens que, sam
educaco e orientacdo adequadas, ingressam no terreno movedico das
drogas e dde ndo conssguem <e libertar, sendo entéo envolvidos peo
mundo do crime.

5 - Tenho, pois, que 0 crime de tr&fico de drogas, ndo por acaso
equiparado a hediondo, deve receber tratamento especid, como lhe
dedicou o legidador, que vedou uma s&rie de beneficios aos seus
autores, vedagbes que lamentavdmente tem ddo cada vez mas
mitigadas por parte da jurigorudéncia denominada garantista, que
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privilegia as garantias individuas em detrimento, a0 meu ver, da
seguranca, da ordem publica, da paz socid e do préprio Estado
democrético.

6 - Por tudo is0, e por ndo vidumbrar qualquer vido na prisdo em
flagrante dos autuados, sobre quem recaem indicios veementes de
terem cometido o ddito em questdo, converto-a em preventiva, nos
termos do disposto no artigo 310, |l do Cédigo de Processo Pend,
fazendo-o em prol da ordem pablica

Contra essa decisdo a defesa ingressou com remédio
constitucional no Tribunal de origem, cuja liminar foi indeferida "porque
ausentes 0s pressupostos autorizadores de sua concessao”. Na ocasido,
acrescentou a Corte estadual que "ndo se mostra manifesto o constrangimento
ilegd para que a questdo possa ser, desde logo, resolvida nesta cognicéo
sumaria’ (fl. 59).

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que "toda custddia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Isso dgnifica dizer que, para submeter alguém a prisao
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, 0 que afasta a invocacdo da mera gravidade abstrata do delito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisio € necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes
as razoes invocadas nas instancias de origem para embasar a ordem de
prisao da ora paciente, porquanto deixaram de contextualizar, em dados
concr etos dos autos, a necessidade cautelar de segregacdo daré.

Com efeito, verifico que o Juiz de primeiro grau entendeu
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devida a prisdo preventiva da paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como o carater hediondo do
crime de tréfico de drogas) e nos maleficios sociais gerados pelo delito de
narcotrafico a sociedade como um todo (fls. 62-63), sem, no entanto, ter
apontado nenhum elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que a
paciente, solta, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lel penal.

A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos 0s
crimes de trafico ensgjariam a prisdo cautelar de seus respectivos autor es,
0 que ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva, principio
que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da cautela pessoa
extrema com a presuncéo de nao culpabilidade.

V.

Recente relatorio publicado pela Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH), intitulado Informe sobre el uso de la prision
preventiva en las Américas, demonstra que uma das causas da superlotacdo
carcerdria existente no pais € 0 uso excessvo das prisdes preventivas
(http://www.oas.org/es/cidh/ppl/informes/pdfs/informe-pp-2013-es.pdf).

Entre as conclusdes do estudo — que coloca o Brasil em 2° lugar
na regido, logo atrés dos Estados Unidos —, destaca-se "la inversion de la
carga de probar la necessidad de aplicacion de la prision preventiva [...]"
(op. cit., p. 34).

S&o aproximadamente 550 mil presos, dos quais algo em
torno de 217 mil seriam réus aguardando o julgamento definitivo, o que
equivale dizer que cerca de 40% do total dessa populacéo carceraria —
uma das maiores do mundo — € composta por presos provisorios, cujos delitos
de maior incidéncia sdo o tréfico ilicito de entorpecentes, o roubo, o furto
(smples ou qualificado) e o homicidio qualificado (op. cit., 17-22).

Os numeros divulgados contrastam o disposto no inciso LXI do
art. 5° da Congtituicdo Federal, o qua preceitua que a utilizacdo da custédia
cautelar deve ser reservada aos casos em dgue haa, concretamente, a
demonstracdo dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
mediante decisdo fundamentada do juiz natural da causa.

V.
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A motivacdo das decisdes jurisdicionais, conforme imposicéo
do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos orgaos do
Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem ensina Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democréico. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacéo das decisdes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiqguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razao. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na decisao,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados 0os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
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levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da lé pend
subgtantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a ingrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S80 a mais rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envalvem peticBo de principio; com das 0 juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte lico:

O Edado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sem atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os fatos se
gpresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo isso exige umaaatividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele

Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sd0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] a justificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob anadlise, Vittorio Grevi

(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisdes judiciais € ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E

arremata:

Tratase de evitaa que a gaaiia da motivacdo possa ser
subgancidmente afagtada — 0 que ndo é raro ocorrer na prética —
mediante 0 emprego de motivagdes tautoldgicas, gpoditicas ou
goarentes, ou MeIno por mao da preguicosa repeticio de
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determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi 0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais pétrios, que, apds
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca penal condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S Crimes
qualificados como hediondos e 0s a €les assemelhados, também se passou
a demandar motivacédo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcdo
congtitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicdo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivacéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razéo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjust&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.

V1.

Concluo, assim, ter havido restricdo a liberdade da paciente
sem a devida fundamentacdo que demonstrasse a exigéncia cautelar
justificadora da custodia, 0 que impde a concessao da ordem, sob pena de essa
prisdo perder sua natureza excepcional e se transformar em mera "respuesta a
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los desafios de la seguridad ciudadana, o al reclamo de la sociedade,
medidas legislativas e institucionales que consisten fundamentalmente en un
mayor uso del encarcelamiento de personas como solucion al problema”,
consoante censura o relatorio produzido pela CIDH da OEA (op. cit., p. 34).

Sdiento, por fim, que o delito ndo envolveu violéncia ou
grave ameaga contra pessoa e que a prisao preventiva da paciente foi
decretada em 6/11/2014, portanto ha mais de 4 meses, elementos que
reforcam o aegado constrangimento ilegd de que estaria sendo vitima a
paciente.

Portanto, a superacéo do Enunciado Sumular n. 691 do STF é
medida que se impde, em virtude da flagrante ilegaidade detectada.

VII.

Ainda, verifico que o corréu Geraldo Fernandes da Silva
encontra-se em situagéo fatico-processual idéntica a da paciente, visto que a
decisdo que converteu a prisdo em flagrante dos acusados em preventiva foi a
mesma para ambos, de modo que, também em relagdo ao corréu, o Juiz de
primeiro grau ndo apontou nenhum elemento concreto que, efetivamente,
evidenciasse que, solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lei penal.

Assim, entendo que, nos termos do art. 580 do Cadigo de
Processo Penal, devem ser estendidos ao corréu, de oficio, os efeitos dessa
decisao.

VIII.

A vista do exposto, concedo a ordem para, tornando
definitivos os efeitos da liminar anteriormente deferida, revogar a prisdo
preventiva da paciente, decretada no Processo n. 2036/2014, e permitir-lhe
aguardar em liberdade o transito em julgado, se por outro motivo ndo estiver
presa.

Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da custddia cautelar, se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa, nos
termos da Lel n. 12.403/2011, visto que nao preclui o poder judicial de prover
as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a provisoriedade que
caracteriza as medidas cautelares em geral, sujeitas a permanente avaliacdo do
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julgador quanto a sua adequagdo e sua necessidade.

Ainda, de oficio, estendo os efeitos dessa decisdo ao corréu
Geraldo Fernandes da Silva
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, com extensio ao
corréu Geraldo Fernandes da Silva, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



