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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°636.100 - SP (2014/0327565-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . FRANCISCA SOARESDOS SANTOS
ADVOGADO . RAQUEL DELMANTO RIBEIRO E OUTRO(S)
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

AGRAVADO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO
ASSISTENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
APLICACAO. SUMULA 7DO STJ.
1. O Tribund a quo condgnou: "De tudo, conclui-se que, anda que
modestamente, a familia da parte autora detém recursos para cobrir 0s gastos
ordindrios e os cuidados especiais que Ihe sdo imprescindivels, ndo estando
configurada, assim, situacdo de miserabilidade’.
2. E inviavd analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca af astar
as premissas féticas estabelecidas peo acorddo recorrido, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o 6bice da Simula 7/STJ.
3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 19 de marco de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°636.100 - SP (2014/0327565-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . FRANCISCA SOARESDOS SANTOS

ADVOGADO : RAQUEL DELMANTO RIBEIRO EOUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimenta interposto contra deci S0 que negou Seguimento ao recurso.

A parte agravante dega que faz jus ao recebimento do beneficio previdenciaio
(fl. 290, e-STJ).

N&o houve interposicéo de Embargos de Declaracéo.

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°636.100 - SP (2014/0327565-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 23.2.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nela firmado. Portanto ndo ha fdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor (fls

273-275, e-STJ):

O Tribuna a quo consignou que:

"De tudo, conclui-se que, ainda que modestamente,
a familia da parte autora detém recursos para cobrir 0s gastos
ordinarios e os cuidados especiais que |he sdo imprescindiveis, néo
estando configurada, assm, situagéo de miserabilidade.

Neste digpasdo, ndo comprovados pela parte
autora todos 0s requisitos necessarios, ndo faz €la jus a concessao
do beneficio assistencial, devendo ser mantida a r. sentenca.” (fls.
173-174, e-STJ)

JA nas razbes do Recurso Especid, sustenta-se
que

"Alids, 0 proprio 'Supremo Tribuna Federa, com
nova composicdo, especidmente a partir de 2006, passou a
abrandar o rigoroasmo constante do art. 20, 8 3° da Le n°
9.742/93, permitindo que o julgador, no caso em concreto, possa
aferir por outros critérios a miserabilidade perquirida pela Le e
Condtituicdo Federal, para fins de concessdo do beneficio de
prestacéo continuada

Por outro lado, vale notar que o v. acérdéo afronta
osincisos| eV, do art. 2°da Le n° 8.742/93, tendo em vista que o
beneficio em exame ndo esta sujeito a limitagdes autuariais, mas
sm, consubstanciado em principios socials, tas como o
enfrentamento da pobreza e a constru¢do de uma sociedade livre,
justa e solidaria, através da garantia dos minimos sociais.” (fl. 224,
e-STJ)

O Tribund de origem entendeu que a autora ndo faz jus a
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concessao do beneficio assgtencid, viso que pela andlise dos autos se pode
configurar a capacidade da parte em cobrir 0s gastos em questdo, 0 que ndo
destoa do entendimento sufragado por esta Corte, uma vez que o postulante do
beneficio assistencial ndo comprovou o requisito de miserabilidade.

Logo, é inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a
qual busca afastar as premissas faticas estabel ecidas pelo acorddo recorrido, pois
inarredével a revisdo do conjunto probatdrio dos autos. Aplicase o ébice da
Simula 7/STJ.

Cito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
ASSISTENCIA  SOCIAL. AMPARO SOCIAL AO
DEFICIENTE. 535. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMOSTRADO. 1. Inexiste violacéo do art. 535 do CPC quando
o Tribuna de origem resolve a controvérsia de maneira solida e
fundamentada, apenas ndo adotando a tese do recorrente. 2.
Rever o posicionamento do Tribund de origem, no ponto em que
entendeu que a parte autora ndo teria direéto ao beneficio
assstencia, demandaria 0 reexame fatico-probatorio, o que €
inadmissivel nesta insténcia especid. Incidéncia da Simula 7/ST.J.
Precedentes. 3. N&0 € possivdl conhecer do recurso especial
interposto  com fundamento na dinea ¢ do permissvo
congtituciond, porquanto é necessario indicar o

dispostivo da legidacdo infraconstituciond federa
sobre o qud recai a divergéncia, 0 que n&o foi observado pelo
agravante. Intdigéncia da Simula 284/STF. 4. Agravo regimental
n&o provido.

(STJ, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de
Julgamento: 05/09/2013, T2 - SEGUNDA TURMA).

Ademais, a apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
gquem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da smilitude féaica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no
presente caso, impede o conhecimento do Recurso Especial com base na dinea
"c", 111, do art. 105 da Congtituicéo Federal.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
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decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra elase insurge.
Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0327565-5 AREsp 636.100 / SP
Numeros Origem: 00127027520134039999 201303990127027
PAUTA: 19/03/2015 JULGADO: 19/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCA SOARESDOS SANTOS
ADVOGADO : RAQUEL DELMANTO RIBEIRO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : FRANCISCA SOARESDOS SANTOS
ADVOGADO . RAQUEL DELMANTO RIBEIRO EQUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



