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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°628.703 - MG (2014/0316891-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . BIGBASELTDA
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO LEONARDO DE SIQUEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO

GUILHERME ARAUJO DE OLIVEIRA
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : BRUNO RODRIGUES DE FARIA EOUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE RECURSO ESPECIAL. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ.
1. E invidvd o Agravo em Recurso Especia que deixa de atacar, de modo
especifico, os fundamentos adotados pelo Tribuna a quo para negar transito ao
apelo especia. Incidéncia, por andogia, da Simula 182 do STJ.
2. E entendimento do STJ que, para 0 conhecimento do recurso, € nNecessario
demonstrar o desacerto da decisdo contra a qua se insurge, refutando todos os
seus argumentos, sob pena de vé-la mantida. Ressalte-se que o 6bice apontado
condtitui pressuposto  recursal genérico, passivel de apreciacdo no juizo de
admissbilidade inaugurd.
3. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 17 de margo de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°628.703 - MG (2014/0316891-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . BIGBASELTDA

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO LEONARDO DE SIQUEIRA E OQUTRO(S)
GUILHERME ARAUJO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : BRUNO RODRIGUES DE FARIA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética (fls 1.165-1.169, e-STJ) que
néo conheceu do recurso.

A agravante sugenta (fls 1.179, e-STJ):

Ora, se desde a origem a exigéncia do Agravado em face da
Agravante foi do recolhimento de ICMS em relagdo a determinados itens
(pdlletes), e com relagdo a apenas outros (cimento) € que houve o recolhimento,
desde sempre restou evidenciado a existéncia de pagamento do imposto, ainda
gue parcid mente.

Por essa razéo a ora Agravante se insurgiu pela via do Recurso
Especid e, posteriormente, pelaviado Agravo em Recurso Especia, umavez que
a divergéncia foi demonstrada, através de precedente deste Eg. Superior Tribuna
de Justica que, em caso andogo, entendeu pela aplicacéo da regra do art. 150,
84°, do CTN para contagem do prazo decadencia, e ndo do art. 173, 1, do CTN,
conforme gplicado pelo Tribuna a quo.

Requer a reconsideracéo do decisum ou a submissfo do feito a Turma (fl.
1.180, e-STJ).
Eordatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°628.703 - MG (2014/0316891-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.02.2015.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado.

Conforme ja digposto no deci sum combatido:

N&o prospera a irresignacao.

O Tribund de origem inadmitiu 0 Recurso Especiad sob o
fundamento de que "n&o tendo o contribuinte efetuado a antecipacdo prévia do
pagamento do ICMS referente a determinado més, decal a Fazenda de seu direito
de condtituir o crédito tributario, depois dos cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuado (fl.
885)."(f1.1101, e-STJ), incidindo o Gbice da Simula 83 do STJ, dém da Simula
284/STJ quanto a divergéncia jurigprudencid.

Nas razdoes do Agravo em Recurso Especid, verificase que a
parte agravante deixou de impugnar a decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar
0s argumentos do Recurso Especial.

Dessa maneira, € aplicave por andogia a Simula 182/STJ, que
dispbe ser “invidvd o0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’. Nesse sentido: AG
961.515/RJ, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJ de 19/12/2007 e
AG 945531/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, DJ de
12/12/2007.

Por fim, e ndo menos importante, aplica-se 0 enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribuna Federa, pois a agravante néo gpontou preci samente
as razbes da divergéncia jurisprudencid prevista no artigo 105, I, "c', da
Condiituicdo Federal de 1988, caracterizando, portanto, deficiéncia na
fundamentacgdo, o que dificultaa compreensdo da controvérsia. A respeito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. LEl
ESTADUAL. SUMULA 280/STF. VIOLACAO A SUMULA. APRECIACAO
INVIAVEL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA C. NAO DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA.

1. N&o se conhece do Recurso Especial em relagdo a ofensa ao
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art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria
incorrido o acorddo impugnado. Aplicacéo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto & questZo (arts. 5° e 6,
8 2° da LICC; e art. 453 da CLT), que, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratorios, ndo foi apreciada peo Tribund de origem. Incidéncia da Simula
211/STJ.

3. A veificagdo do tema demanda andlise de Direito locd (Leis
Estaduais 1.386/1951, 4.819/1958 e 200/1974), obstada em Recurso Especia, por
andogia, pela Simula 280/STF. "por ofensa a direito locd n&o cabe recurso
extraordinario.”

4. O Recurso Especia ndo condtitui via adequada para andise de
eventua contrariedade a enunciado sumular, por ndo estar este compreendido na
expressdo "le federal”, constante da dinea a do inciso Il do art. 105 da
Condgtituicdo Federal.

5. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e
juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e
do voto dos acodrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o coteo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais
(art. 541, parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recur so Especial, com base na alinea c do inciso |11 do
art. 105 da Constituicéo Federal.

6. Agravo Regimentd ndo provido. (STJ - AgRg no ARESp:
449753 SP 2013/0405827-4, Relator: Minisro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento:  11/03/2014, SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
19/03/2014).Grifo nosso.

Dessume-se que as decisdes recorridas estdo em sintonia com o
atua entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar
a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo
se conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribuna se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida”

Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é gplicavel também
a0s recursos interpostos pela dinea"d' do art. 105, 111, da Congtituicdo Federal de
1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro
Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4° I, "b", do
Cdbdigo de Processo Civil, conheco do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial do Estado de Minas Gerais, e com fulcro no art. 544, § 4°,
I, do Codigo de Processo Civil, ndo conhegco do Agravo da Empresa Big
Base Ltda.

As razes do recurso devem exprimir, com trangparéncia e objetividade, os

moativos pelos quals o recorrente visareformar 0 decisum, 0 que Nao 0Corre NO Caso.
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Ressdlte-se, porém, que o0 Obice gpontado conditui pressuposto  recursd
genérico, passive de apreciacao no juizo de admissbilidede inaugurd.

A jurigorudéncia desta Corte aplicava, por andogia, a SImula 182/STJ a0
Agravo em Recurso Especid que néo refutasse, de mandra especifica, os fundamentos do
decisum de inadmissfo do Recurso Especid.

Nesse sentido, sdo fartos os precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 182/STJ.

(...)

2. N&o basta ao recorrente afirmar o desacerto da decisdo
agravada, mas, pelo principio da dideticidade, € indispensavel confrontar os
argumentos nela desenvolvidos com aquel es que entende corretos.

3. A auséncia de efetiva impugnacdo a todos os fundamentos da
decisio agravada obsta o conhecimento do agravo, consoante entendimento
consolidado na Simula 182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1215526/BA,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJ de 15.12.2009).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. |IRREGULARIDADE
FORMAL. SUMULA 182/STJ. APLICACAO ANALOGICA. RECURSO
ESPECIAL. RATIFICACAO APOS PUBLICACAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

1. Ndo merece transto 0 agravo de insrumento por fata do
requisito da regularidade forma quando o agravante ndo ataca, de forma
especifica, as bases da decisdo agravada (Tribunad de origem). Aplicacéo
analOgica da simula 182 do Superior Tribuna de Justica. Precedentes.

2.(...)

3. Agravo regimenta desprovido (AgRg no AgRg no Ag
1181610/SP, Rdl. Min. FERNANDO GONCALVES, Quarta Turma, DJ de
22.03.2010.)

Nos dias auais, o vigente art. 544, 8 4°, |, do Codigo de Processo Civil — com
redacéo determinada pda La 12.322/2010, que adterou o procedimento recursa do Agravo
contra a decisfo que inadmite o Especid — prevé, como aribuicéo do relator, "néo conhecer
do agravo manifetamente inadmissvd ou que ndo tenha atacado egpecificamente os
fundamentos da deciséo agravada’'.

Ademais, esclareco que esta Corte entende ser possive a gpreciacdo do mérito
no juizo de admissibilidade do gpdlo:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUJiZzO DE ADMISSIBILIDADE.
USURPACAO DE COMPETENCIA. INOCORRENCIA. SUMULA N.
123-STJ. LIQUIDACAO DE SENTENCA. ATO JUDICIAL QUE FIXOU
CRITERIOS PARA A ELABORAGCAO DOS CALCULOS. CONTEUDO
DECISORIO. RECURSO COM O QUAL NAO SE OBTEVE A REFORMA
TRANSITADO EM JULGADO. PRECLUSAO.

I. Ndo h& que se fdar em usurpacdo da competéncia do Superior
Tribund de Justica, a0 argumento de que a Corte estadua teria ingressado
indevidamente no mérito do recurso especia por ocasd do juizo de
admisshbilidade, mediante decisdo desfundamentada e genérica, porquanto
condtitui atribuicdo do Tribuna a quo, nessa fase processual, examinar 0s
pressupostos especificos e congtitucionais relacionados ao mérito da controvérsia,
ateor da Simulan. 123/STJ.

(...)

(AgRg no Ag 1260939/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe 15/04/2011).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 283/STF. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. MERITO. POSSIBILIDADE.

(...)

3. "E possivdl o juizo de admisshbilidade adentrar o mérito do
recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade, pela dinea 'a, em
face dos seus pressupostos conditucionais, envolve o préprio mérito da
controvérsid’ (AgA 228.787/RJ, Rd. Min. Slvio de Figueiredo, DJ de
04.09.2000).

4. Agravo regimenta n&o provido. (AgRg no Ag 1099576/SP, Rel.
Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 14/04/2009).

Dessa maneira, ndo tendo sdo infirmadas as razbes que nortearam o decisum
Impugnado, n&o se pode conhecer da irresgnacao.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0316891-1 AREsp 628.703 / MG

NUmeros Origem: 0024121438923 10024121438923 10024121438923001 10024121438923002
10024121438923003 10024121438923004 10024121438923005 10024121438923006
1438923842012 24121438923

PAUTA: 17/03/2015 JULGADO: 17/03/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BIGBASELTDA
ADVOGADOS : GUILHERME ARAUJO DE OLIVEIRA

CARLOS EDUARDO LEONARDO DE SIQUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : BRUNO RODRIGUES DE FARIA EOQUTRO(S)
AGRAVADO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BIGBASELTDA
ADVOGADOS : GUILHERME ARAUJO DE OLIVEIRA
CARLOS EDUARDO LEONARDO DE SIQUEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : BRUNO RODRIGUESDE FARIA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



