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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 615.053 - RJ (2014/0297073-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES 9SA

EMBRATEL

ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARESBASILIO

AGRAVADO

ADVOGADO

BRUNO DI MARINO
JOAO AUGUSTOBASILIO
MARCOS DE CAMPOS SALGADO E OUTRO(S)

: COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

: PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 53 DO CPC. OFENSA NAO
CARACTERIZADA. ART. 273 DO CPC. TUTELA ANTECIPADA.
REQUISITOS. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO PELA ALINEA "A". DISSIDIO PRETORIANO
PREJUDICADO.

1. N&o se verifica a ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribuna de origem
dirime, fundamentadamente, as questdes que Ihe sdo submetidas, apreciando
integramente a controvérsia posta nos autos. Ressalte-se que ndo se pode
confundir julgamento desfavoréavel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdiciond.

2. E assente a orientagBo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a
verificacdo da ocorréncia ou ndo dos pressupostos para a concessdo de
antecipacao de tutela demanda reexame do conjunto probatério dos autos, vedado
em Recurso Especia, ante o0 obice da Simula 7 deste Superior Tribuna de
Justica.

3. Foram debatidas matérias de natureza congtituciona e infracongtitucional. No
entanto, a recorrente interpds apenas 0 Recurso Especid, sem discutir a matéria
congtituciona, em Recurso Extraordinério, no excelso Supremo Tribuna Federal.
Assim, aplica-se ha espécie o teor da Simula 126/STJ.

4. O ndo conhecimento do apelo raro na parte em que apontada violagdo dos
artigos 273 e 473 do CPC inviadiliza, por conseguinte, a andise do alegado
dissidio pretoriano a respeito desses mesmos dispostivos legais. Destarte, fica
prejudicada a andise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja
fo afastada no exame do Recurso Especid pela dinea "d' do permissvo
congtituciond.

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 17 de marco de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 615.053 - RJ (2014/0297073-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES SA
EMBRATEL

ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARESBASILIO
BRUNO DI MARINO
JOAO AUGUSTO BASILIO
MARCOS DE CAMPOS SALGADO E OQUTRO(S)

AGRAVADO - COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ADVOGADO : PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd interposto contra decisfo monocratica que conheceu do Agravo para
negar ssguimento ao Recurso Espedid (fls 699-706, e-STJ)

A agravante sugtenta, em sintese, que o Tribund a quo, a0 negar provimento
aos Embargos de Declaracdo, deixou de apreciar os atigos 273 e 473 do Caodigo de
Processo Civil e que as provas apresentadas pela recorrida ndo s80 ineguivocas da
verossmilhanca de seu direito, tampouco ha situacdo emergencid a ensgar a concessao de
antecipacéo dos efatos da tutda peo Tribund a quo, que, asam fazendo, incorreu em
supressao de ingdé@nciae em preclusdo logica

Requer a reconsideracéo do decisum ou a submissfo do feito a Turma

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 615.053 - RJ (2014/0297073-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.02.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Dasamplesldturados autos (fl. 615, e-STJ), verificase que 0 Recurso Especid
esta fincado no art. 102, inciso 111, dinea "d', da Condituicio Federd, o que impediria seu
conhecido se nos ativéssamos a ortodoxia formd. Nada obstante, vé-se, sem dificuldade, que
adusio ao art. 102 conditui Smples erro materid. Descabe, pois, degar que fatou indicagéo
dos dispositivos do permissivo congtituciond.

Passemos, a0 exame da irresgnaco recursa.

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Caodigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integradmente a lide e solucionou a controvérsa,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprestindiveis a sua resolucéo. Nesse sentido os

seguintes precedentes do Superior Tribund de Judica

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 535 DO CPC. OFENSA NAO
CARACTERIZADA.

1. N&o se verificaa ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribuna
de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas,
apreciando integramente a controvérsia posta nos autos. Ressalte-se que ndo se
pode confundir julgamento desfavoréavel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdiciond.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp:
1251776/SC, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
01/04/2014).
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. INEXISTENCIA. ERRO MATERIAL. COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA STJ83. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- O Tribund de origem apreciou todas as questdes relevantes ao
dedinde da controvérsia nos limites do que |he foi submetido. N&o ha que se falar,
portanto, em violagdo do artigo 535 do CPC ou negativa de prestacéo
juridiciond.

(...)

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no ARESp: 489828/ RS,
Relator: Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 19/05/2014).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ANULACAO DO ATO DE DEMISSAO E
REINTEGRACAO NO CARGO DE PROFESSOR. CONTROLE DE
LEGALIDADE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SUMULAS 83 E 7/STJ.

(...)

2. Nao se configura a ofensa a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhe foi apresentada. Nao € o 6rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindivels a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS,
Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e REsp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minisro Teori Albino Zavascki, DJ de
28.6.2007.

(...)

5. Agravo Regimenta ndo provido. (STJ - AgRg no REsp:

1427381/PE, Relator: Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 22/04/2014).

Quanto a suposta violacéo do atigo 273 do Caodigo de Processo Givil pelo

Tribund a quo, uma vez que, ao ser concedida tutela antecipada, da ocasonaria eventud

supressio de indancia, a irresignagio ndo merece prosperar. E assente a orientagio

jurisprudencid desta Corte no sentido de que a verificacdo da ocorréncia ou nédo dos

pressupostos para a concessdo de antecipacéo de tutda demanda reexame do conjunto
probatdrio dos autos, vedado em Recurso Especid, ante 0 6bice da SiUmula 07 deste Superior
Tribund de Justica. Nesse sentido:

_ AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO
CPC)- ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS - ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA DEFERIDA NA ORIGEM - DECISAO
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MONOCRATICA DO MINISTRO PRESIDENTE DA SEGUNDA SECAO
CONHECENDO DO AGRAVO, PARA, DE PRONTO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL - IRRESIGNACAO DA
DEMANDADA.

(...)

2. A andlise dos fundamentos que ensgjaram o reconhecimento do
preenchimento dos requisitos autorizadores da concessdo da tutela antecipada
exige o reexame probatorio dos autos, invidvel por esta via especia, ante o Gbice
do enunciado da Simula 7 desta Corte.

(...)

4. Agravo regimenta desprovido. (STJ - AgRg no AREsp: 563376
PR 2014/0203460-0, Relator: Minisro MARCO BUZZI, Data de Julgamento:
04/11/2014, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 17/11/2014).

PROCESSUAL  CIVIL.  RECURSO  ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ART. 273 DO CPC. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS,
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7DO STJ.

()

A andise, em recurso especid, do preenchimento dos
pressupostos exigidos peo atigo 273 do CPC para a concessdo de tutela
antecipada encontra 6ébice no teor da Simula 7 do STJ, porquanto demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

Recurso especia ndo conhecido. (REsp: 833013/RS, Reator:
Minisro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF,
SEGUNDA TURMA, DJ 16.04.2008 p. 1).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO
CPC. REJEIC}AO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
(CONTRATO. FORNECIMENTO DE AGUA. VIOLAC}AO AO ART. 458 E
535 DO CPC. INOCORRENCIA. ART. 273 - TUTELA ANTECIPADA.
REEXAME PROBATORIO. SUMULA 07.DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO ANALITICA DO DISSENSO.).

()

2. A decisdo recorrida deve manter-se higida, conforme assm
assentada: 1. Inexiste ofensa ao art. 458 e 535 do CPC, quando o Tribund de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
guestéo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sdo suficientes para embasar a decisdo. 2. O exame do preenchimento
dos pressupostos para a concessao da tutela antecipada previstos no artigo 273,
deve ser aferido pelo juiz natura, sendo defeso a0 STJ 0 reexame desse
pressuposto de admissibilidade, em face do dbice contido na simula 07/STJ. 3.
Precedentes jurisorudenciais. (REsp 505729/RS, Minisro Relator Felix Fischer, 52
Turma, DJU 23/06/2003; REsp 190686/PR, Minigro Relator Franciulli Netto, 22
turma, DJU 23/06/2003;MC 2615/PE, Minisro Reator Francisco Facdo, 12
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Turma, DJU 19/08/2002,AGA 396736/MG, Minisro Relator Fdix Fischer, 5
Turma, DJU 25/02/2002; REsp 373775/RS, Minisro Relator Fernando Gongalves,
62 Turma, DJU 01/07/2002; RESp 165339/MS, Ministro Relator Jorge Scartezzini,
5 Turma, DJU 05/03/200L;AGA 199217/SP, Minidro Relator Luiz Vicente
Cernicchiaro, 62 Turma, DJU 17/02/1999).(...).

3. Embargos de declaragdo rejeitados (EDcl no AgRg no Ag:
964410/RJ, Rdator: Minisgro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
16/10/2008).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SOBRESTAMENTO. ART. 542, § 3® DO CPC. ACORDAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA. TUTELA ANTECIPADA.
RECLAMACADO. CABIMENTO. PEDIDO CAUTELAR.
INDEFERIMENTO.

()

3 - Ausentes os pressupostos da medida (fumus boni juris e
periculum in mora), notadamente porque o especia veicula questdo federal que
esbarra no 6bice da Simula 7 - STJ (afericdo dos requisitos da antecipacdo de
tutela - violagdo ao art. 273 do CPC), o indeferimento € de rigor.

4 - Reclamagdo conhecida como peticdo cautelar e indeferida
(Rcl 686/SP; Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES; DJU 27/09/2004).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA.
RECONVENCAO. CONEXAO CARACTERIZADA. INTELIGENCIA DO
ART. 315 DO CPC. PEDIDO RECONVENCIONAL DE ANTECIPACAO
DE TUTELA. REQUISITOS DO ART. 273. REEXAME DE MATERIA
FATICA. INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DA SUMULA DESTA CORTE.

()

- A constatacdo da presenca ou ndo dos requisitos inerentes ao
indtituto da tutela antecipada € tarefa que, pelas peculiaridades da espécie, ndo se
viahiliza em sede de recurso especia, por demandar o reexame de matéria fética
(Simulan. 7/STJ).

- Recurso especial ndo conhecido. (REsp 431.100/SP, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJU 19.12.2002).

PROCESSUAL  CIVIL.  RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSAMENTO RETIDO (ART. 542, § 3 DO CPC). MEDIDA
ANTECIPATORIA. LIMITES DA SUA REVISIBILIDADE POR RECURSO
ESPECIAL. INDISPENSABILIDADE DA ALEGACAO DE OFENSA
DIRETA E IMEDIATA A PRECEITO NORMATIVO QUE DISCIPLINA A
CONCESSAO DA MEDIDA. INVIABILIDADE DE REEXAME DOS
PRESSUPOSTOS DA RELEVANCIA DO DIREITO E DO RISCO DE
DANO.
()

2. A jurisorudéncia dominante no STJ é no sentido de ndo
conhecer de recurso especial em que se controverte a respeito da presenga ou
ndo dos requisitos da antecipacdo da tutela previstos no art. 273 do CPC, para
cujo exame faz-se indispensavel andlise de matéria de fato. Precedentes de todas
as turmas do STJ.
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g.”)Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,

desprovido. ( RESP 665.273/RS; Rel. Min. Teori Zavascki; DJU 04/06/2007).

Quanto a degada precluséo I6gica contida no acorddo recorrido a ensgar
violacgo do artigo 473 do CPC, mdhor sorte néo assste a agravante.

Ao decretar a nulidade da sentenca de 1° grau e posteriormente conceder a
antecipacdo de tutda, o Tribund a quo decidiu a controvérsa com base em fundamentos
eminentemente congtitucionals ao entender que aguela decisfo violou "sam sobra de dividas, 0
principio do contraditorio e da ampla defesa, naformado artigo 5°, LV da CRFB/88" (fl. 576,
e-STJ).

Dedtarte, da letura do acdrdéo recorrido depreende-se que foram debatidas
matérias de natureza condituciond e infracondituciond. No entanto, a recorrente interpds
apenas 0 Recurso Especid, sam discutir a matéria condituciond, em Recurso Extraordinério,
no excelso Supremo Tribund Federd.

Assm, aplica-se naespécie o teor da Simula 126/STJ: “E inedmissivel Recurso
Especid, quando o acorddo recorrido assenta em  fundamentos condituciond e
infrecondtituciond, qualquer deles sUficiente, por § SO, para manté-lo, e a parte vencida ndo

manifesa Recurso Extraordin&io.”" Nessa edeara

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO COMPULSORIA PARA A SAUDE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTOS DO  ACORDAO RECORRIDO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ANALISE DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA ANTE O OBICE
SUMULAR.

(..)

2. Em relacdo & compulsoriedade da contribuicdo para a salde, a
Corte estadual decidiu a controvérsia a luz de fundamentos eminentemente
condtitucionais. Ademais, olvidou-se a agravante de interpor o competente
Recurso Extraordinério para a Suprema Corte, 0 que atrai a incidéncia da Simula
126/STJ.

(...)

4. Agravo Regimenta n&o provido. (AgRg no REsp: 1472530/RS,
Rdator: Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
31/10/2014).
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. EMBARGOS A EXECUCAO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. CAPITALIZACAO MENSAL
DE JUROS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. MULTA MORATORIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
COMPENSACAO/REPETICAO DO INDEBITO. SUCUMBENCIA MINIMA
OU RECIPROCA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

(...)

2.- Quanto a capitalizacd mensa dos juros, ndo obstante a
fundamentacdo conditucionad do acdrddo, ndo houve a devida impugnacéo da
matéria por meio de recurso extraordinario, 0 que atrai a espécie o ohbice da
Simula 126 desta Corte.

(--)

7.- Agravo Regimental improvido. (STJ - AgRg no ARESp:
428231/PR, Reator: Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe
19/12/2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ARTIGO 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO QUE POSSUI DUPLO FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO E RECURSO
ESPECIAL INADMITIDOS. FALTA DE COMPROVACAO DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
DENEGATORIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. Decidida a maéia com base em fundamentos
infracongtitucional e condtituciona, € necessaria a comprovagdo, quando da
interposicao do agravo de instrumento ao Superior Tribund de Justica, de que
houve também recurso da mesma espécie dirigido ao Supremo Tribuna Federdl.

2. Agravo regimenta provido. (AgRg no Ag 749.860/SP, Redl.
Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ
03.08.2006).

Assnde-sg, por fim, que 0 ndo conhecimento do gpelo raro na parte em que

gpontada violagdo dos artigos 273 e 473 do CPC invidhiliza, por conseguinte, a andise do

degado dissidio pretoriano a respeito desses mesmos digpostivos legais (fl. 627, e-STJ).

Dedtarte, fica prejudicada a andise da divergénda jurisprudencid quando a tese sustentada ja

fo afastada no exame do Recurso Especid peladinead’ do permissvo condituciond. Nesse

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
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RESSARCIMENTO AO SUS. TABELA TUNEP. INSCRICAO NO CADIN.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DECISAO AGRAVADA. ALICERCE INATACADO.
SUMULA 182/STJ. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA A. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prejudicada a andise da divergéncia jurisprudencid
quando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso
especid peladinea"d’ do permissivo congtituciond.

6. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
278.133/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/09/2014, DJe 24/09/2014).

PROCESUAL CIVL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 971/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLAQAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

(...)

3. Resta prgjudicada andlise da divergéncia jurisprudencid quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia peladinea"d' do
permissivo condtituciondl.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgR no AREsp 34.860/RJ,
Rd. Minstro MAURO CAMPBEL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado

em 19/2013, DJe 27/9/2013).

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0297073-0 AREsp 615.053/RJ

NUmeros Origem: 02055019410 02055019420108190001 201424559790 2055019410 2055019420108190001
PAUTA: 17/03/2015 JULGADO: 17/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A EMBRATEL
ADVOGADO : JOAO AUGUSTOBASILIO
ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARESBASILIO

BRUNO DI MARINO
MARCOS DE CAMPOS SALGADO EOUTRO(S)

AGRAVADO : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A EMBRATEL
ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO BASILIO

ANA TEREZA PALHARESBASILIO

BRUNO DI MARINO

MARCOS DE CAMPOS SALGADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : PAULO GIRAO BARROSO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



