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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.469.822 - DF (2014/0178918-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : GEDAKO SA

ADVOGADO : RICARDO MALACHIAS CICONELO

AGRAVADO : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA -
CADE

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APLICAC;AO DE MULTA
PELO CADE. OPERACAO DE CONCENTRACAO DE EMPRESAS.
APRESENTA(;AO TARDIA DE DOCUMENTOS. TERMO INICIAL.
DATA DA EFETIVACAO DO ATO JURIDICO COM EFICACIA
VINCULATIVA. ART. 54, § 4°, DA LEI 8.884/94. DESCUMPRIMENTO.
PODER REGULAMENTAR DA AUTARQUIA.

1. O acdrdé@o recorrido esta em dissonancia com o aua entendimento desta
Corte Superior, no sentido de que o prazo para a apresentacdo de atos de
concentracdo deve se dar dentro de 15 (quinze) dias da data de assinatura do
primeiro instrumento ou documento vinculivo.

2. In casu, apesar de a efetiva assinatura da avenca ter se dado no dia 1° de
novembro de 1996, é fato incontroverso que as tratativas envolvendo as
empresas GE e DAKO tiveram inicio em 29 de outubro de 1996, sendo este,
portanto, o dies a quo da contagem do prazo para adimplir a obrigagdo prevista
no art. 54, § 4° da Le 8.884/94. Logo, ndo tendo sido observados os quinze dias
(teis, forgosa a cominagdo de multa

3. Por fim, a tese recursa da agravante no sentido de que "a Genera Eletric ndo
possuia participacéo relevante no mercado explorado pela Dako' ndo foi
andisada pela Corte de origem, motivo pdo qua O recurso ndo merece
conhecimento, no ponto, ate a auséncia de prequestionamento.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inisros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de marco de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.469.822 - DF (2014/0178918-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : GEDAKO SA

ADVOGADO : RICARDO MALACHIAS CICONELO

AGRAVADO : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA -
CADE

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FHEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Regimentd contra decisdo monocratica (fls 944-948, e-STJ) que deu provimento

a0 Necurso.

A parte agravante &irma, em sintese (fls. 954-956, e-STJ):

Em principio, cumpre apontar que nd foram apreciadas peo
nobre Relator a questdo apontada em contrarrazbes, no que diz respeito a
inaplicabilidade do procedimento contemplado pelo artigo 54 da le n° 8.884/%4 a
operacdo em comento, es que jamas exisiu qualquer ato de concentracdo, na
medida em que a General Eletric ndo possuia participacéo relevante no mercado
explorado pela Dako.

Ta questdo merece ser apreciada por V ossas Exceéncias, eis que
de suma importancia para o dedinde da questdo, podendo levar, inclusve, a
alteracdo da decisdo monocrética, 0 que se acredita que acontecera.

(...)

Também ndo foi levada em consideracdo pelo nobre Relator,
sequer apreciada, a o fato de que a aquisi¢do aciondria foi efetivada em
01/11/1996 e a norma contida na Resolucdo 15 do CADE, na qud se baseou
decisdo monocrética para prejudicar a recorrente, somente foi indituida no dia 19
de agosto de 1998, 2 (DOIS) ANOS APOS O TERMINO DA OPERACAO E
DA COMUNICACAO DO ATO AO RECORRIDO.

Portanto, aplicar a Resolucdo 15/1998 do CADE ao evento em
andlise, é absolutamente despropositado.

()

Além disso, como bem constou no Acoérdéo proferido pelo
Tribuna a quo, a concretizagdo do ato se deu no dia 1° de novembro de 1996 e a
comunicagdo a0 CADE se deu em 22 de novembro do mesmo ano, portanto,
dentro do prazo previsto no artigo 54 da Le n° 8.884/94.

Ressalte-se que 0 prazo determinado foi estritamente cumprido,
ndo tendo havido a infracéo legd apontada.
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Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo

colegiado, do Agravo Regimentd.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.3.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme jé digposto no decisum combetido, na hiptese dos autos, o Tribund

de origem, ao dirimir a controvérsia, asam se manifestou (fls 808-809, e-STJ):

(...)

Esta Corte tem adotado o entendimento no sentido de que em
operacOes empresariais complexas, os acordos prévios de intengdes entabulados
pelas empresas interessadas ndo estéo sujeitos a regra prevista no § 4° do art. 54
da Le n° 8.884/94, uma vez que ndo consubstanciam atos que, por S S0, possam
limitar ou prgjudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagcéo de mercados
relevantes de bens ou servicos.

Nesse sentido:

(...)

Pelo exposto, dou provimento ao apelo para anular a multaimposta
pelo CADE as autoras no Ato de Concentracéo n° 188/97.

Com efeto, verificase que 0 acord@o recorrido estd em dissonancia com o
aud entendimento desta Corte Superior, no sentido de que o prazo para a apresentacéo de
atos de concentracdo deve se dar dentro de 15 (quinze) dias da data de assnaurado primero
ingrumento ou documento vinculativo.

Nesse sentido, confiram-s=

ADMINISTRATIVO. ECONOMICO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INTERVENCAO DO
ESTADO NO DOMINIO ECONOMICO. OFENSA. LIVRE
CONCORRENCIA. CONCENTRACAO. MERCADO. REALIZACAO. ATO
NEGOCIAL VINCULATIVO. ABRANGENCIA. ACORDO PRELIMINAR.
JURISPRUDENCIA. STJ. DIES A QUO. DESCUMPRIMENTO. PRAZO.
NOTIFICACAO. CADE. COMINACAO. MULTA. REGULARIDADE.
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1. "Nos termos da L&l 8.884/94 (art. 54), sdo duas as formas de
controle, pdo CADE, das operacOes de concentracdo de empresas. (a) a do
controle preventivo, quando os atos juridicos sd0 apresentados antes da sua
'redlizacao’; e (b) a do controle posterior, caso em que as empresas ficam
obrigadas a apresentar 0s atos 'no prazo maximo de quinze dias Utels de sua
realizacdo, mediante encaminhamento da respectiva documentacéo em trés vias a
SDE, que imediatamente enviara umaviaao CADE e outraa SEAE'.

'Redlizacd0’, agui, tem o evidente Sgnificado de concretizagdo
juridica, nfo de efetivacdo do resultado materid do negécio. E que,
independentemente do pleno exaurimento materia (ou sgja, da integra execucéo
do ato negocid no plano da realidade), o sb aperfeicoamento juridico do negécio
produz (ou, pdo menos, tem gptiddo para produzir) desde logo efeitos nas
relacdes concorrenciais” (REsp 1.287.092/DF, Rel. Minidro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 07/02/2012, DJe 21/03/2012).

2. Inobservado esse prazo, € de ordem 0 sancionamento
pecuniario da companhia faltosa

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1433797/DF, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe
10/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DEFESA DA
CONCORRENCIA. OPERACAO DE CONCENTRACAO DE EMPRESAS.
APROVACAO PELO CADE. PRAZO PARA APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS. INOBSERVANCIA. INFRACAO ADMINISTRATIVA DE
NATUREZA FORMAL (ART. 54, § 5° DA LEI 8.884/94).

1. N&o cabe, em recurso especia, reexaminar contratos (Simula
05/STJ) e provas (Simula 07/STJ), 0 que, no caso, inibe reexaminar a natureza
dos negécios juridicos realizados e a indispensabilidade de sua aprovacéo pelo
CADE, afirmados peo acdrdéo recorrido.

2. Nos termos da Le 8.884/94 (art. 54), sdo duas as formas de
controle, pdo CADE, das operagOes de concentragdo de empresas. (a) a do
controle preventivo, quando os atos juridicos sdo apresentados antes da sua
"realizacd0"; e (b) a do controle pogsterior, caso em que as empresas ficam
obrigadas a apresentar 0s atos "no prazo maximo de quinze dias Uteis de sua
realizacd0, mediante encaminhamento da respectiva documentacéo em trés vias a
SDE, que imediatamente enviara uma via a0 CADE e outra a SEAE".
"Redlizacd0", aqui, tem o evidente sgnificado de concretizacdo juridica, ndo de
efetivaco do resultado material do negdcio. E que, independentemente do pleno
exaurimento material (ou sga, da integral execucéo do ato negocid no plano da
redidade), 0 sb aperfeicoamento juridico do negécio produz (ou, pelo menos, tem
aptiddo para produzir) desde logo efeitos nas relagdes concorrenciais.

3. O desatendimento do prazo previsto no § 4° do art. 54 da Lei
8.884/94 condtitui infragdo adminidtrativa de natureza formal. Sua tipicidede e sua
consumagdo, portanto, ndo guardam qualquer relagdo de dependéncia com a
legitimidade ou ndo dos documentos apresentados, ou com a aprovacéo ou nao,
pelo CADE, do negdcio de concentracdo neles gustado. Precedente. REsp
984.249/DF, 12 T., DJe de 29/06/2009.

4. Recurso especia improvido.
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(REsp 1287092/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2012, D Je 21/03/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLAC;AO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
CARATER PROCRASTINATORIO. MULTA. CORRETA APLICA(;AO NA
INSTANCIA A QUO. ADMINISTRATIVO. APLICAC}AO DE MULTA
PELO PLENARIO DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA. OPERACAO DE CONCENTRACAO DE EMPRESAS.
APRESENTACAO TARDIA DE DOCUMENTOS. TERMO INICIAL.
DATA DA EFETIVACAO DO ATO JURIDICO COM EFICACIA
VINCULATIVA. ART. 54 DA LElI N. 88841994 E ART. 2 DA
RESOLUCAO N. 15/1998 DO CADE. PODER REGULAMENTAR DA
AUTARQUIA. MATERIA JA JULGADA PELA SEGUNDA TURMA DO
STJ(RESP N. 615628/DF). RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(...)

3. No que tange a0 mérito, esta Superior Corte ja decidiu que, com
base nos arts. 54, 8§ 4° da Le n. 8.884/94 e 2° da Resolucdo n. 15/1998 do Cade ,
0 prazo para a apresentacdo de atos de concentragcdo deve se dar dentro de 15
(quinze) dias da data de assinatura do primero instrumento ou documento
vinculativo (REsp 615628/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
4.5.2011).

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1244987/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 30/05/2011)

In casu, gpesar de a efetiva assnatura da avenca ter se dado no dia 1° de
novembro de 1996, é fato incontroverso que as trataivas envolvendo as empresas GE e
DAKO tiveram inido em 29 de outubro de 1996, sendo este, portanto, o dies a quo da
contagem do prazo para adimplir a obrigagéo previgano art. 54 da L& 8.884/94.

Logo, néo tendo sido observados os quinze dias Utals, forgosa a cominacéo de
multa

Por fim, a tese recursd da agravante no sentido de que "a Generd Eldric néo
possuia participacéo reevante no mercado explorado pela Dako" néo fol andisada pela Corte
de origem, mativo pelo qua o recurso ndo merece conhecimento, nNo ponto, ate a ausenciade
prequestionamento.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
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pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0178918-7 REsp 1.469.822 / DF

NUmeros Origem: 1469822 200101000356717 200134000211703 200134000211703 (1900) 201401789187
211355420014013400

PAUTA: 17/03/2015 JULGADO: 17/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO . GEDAKO S/A
ADVOGADO . RICARDO MALACHIAS CICONELO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GEDAKO S/A

ADVOGADO : RICARDO MALACHIAS CICONELO

AGRAVADO : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



