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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : JAMIR CABRAL
ADVOGADOS : ANTONIO ALBINO RAMOS DE OLIVEIRA

SUZANA VALENZA MANOCCHIO PETRY

RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

REPR. POR

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO  AMBIENTAL. ANALISE DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO
INEXISTENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. TERRENO DE
MARINHA. RESTINGA. COMPETENCIA DO CONAMA NA
EDICAO DE RESOLUCOES QUE OBJETIVEM O CONTROLE EA
MANUTENCAO DO MEIO AMBIENTE. EDIFICACAO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO AMBIENTAL.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. APLICACAO DO NOVO
CODIGO FLORESTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 35 DO STF. IRRETROATIVIDADE.
APLICACAO IMEDIATA.

1. A goreciacd0 de supoda violacdo a principios
conditucionais ndo é possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada, pela Carta Magna, ao
Supremo Tribund Federd.

2. Ndo ha vidacdo do at. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

3. Tratase de Acdo de Civil Plblica, objetivando a
recuperacéo de loca de preservagéo permanente (terreno de marinha -
restinga) e a demolicéo do imovd |a edificado.

4. O Codigo Florestd tem como escopo proteger ndo sO
as florestas exigentes no territorio naciond como a fauna e as demas
formas de vegetagéo nativas Stuadas em dgumas de suas aress, tas
como na area de restinga. Embora néo tenha como demento primordid o
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resguardo de ditios e acidentes geograficos, estes 0 sdo por Vaias vezes
protegidos em seu texto legd. O art. 2°, "f*, do Cddigo Horestd qudifica
como area de preservacdo permanente (APP) néo o acidente topogréfico
em 9, mas a vegetacao de resinga que la se faz presente.

5. O Cbdigo Horedd, no art. 3°, da ao Poder Publico
(por meio de Decreto ou Resolucéo do Conama ou dos colegiados
edaduais e munidpas) a posshilidade de ampliar a protecéo aos
ecoss temas frageis.

6. Possui 0 CONAMA autorizagdo legd para editar
resolugbes que visam a protecdo do meo ambiente e dos recursos
naturals, indusve mediante a fixacdo de parametros, definicdes e limites
de Areas de Preservacio Permanente.

7. A Rexlugdo n. 303/02 do CONAMA néo edté
substancid mente apartada da Resolucéo n. 04/85 do CONAMA, que lhe
antecedeu e que € vigente a época dos fatos. Ambas consderam a
restinga como espécie de acidente geogréfico, encoberto por vegetacdo
caacteridica Dedate, ndo ha extrgpolacdo de competéncia
regulamentar do CONAMA em sua Resolucéo n. 303/02 no que se
refere a definicdo de restinga, porquanto esta de acordo com o definido
nalLe n. 4.771/65 e nos edtritos limites di ddlineados.

8. Dentro do contexto f&ico ddineado no acorddo
recorrido, é indfastéve a conclusfo a que chegou o Tribund de origem,
no sentido de que a edificacéo foi promovida dentro de area de restinga,
considerada de preservacdo permanente, sob pena de ferir o disposto na
Simula7 do STJ.

9. A Corte a quo néo andisou a maériarecursd a luz da
gplicacdo do novo Codigo Horestd, que segundo as razbes lancadas
neste plato, levaria a aplicacdo de sangbes mas bendficas a parte.
Ressdte-se, em que pese a oposicao de varios embargos declaratorios,
gue a controvérsa néo fai arguida como forma de suprir a omissio do
julgado. Assm, incide, no caso, 0 enunciado das SImulas n. 282 e 356
do Supremo Tribund Federd.

10. "O novo Codigo Florestal ndo pode retroagir para
atingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e a
coisa julgada, tampouco para reduzr de tal modo e sem as
necessarias compensagoes ambientais 0 patamar de protecdo de
ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de extingdo, a ponto de
transgredir o limite congtitucional intocavel e intransponivel da
'incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacao e restauragao dos
processos ecol 6gicos essenciais (art. 225, § 1°, 1)."

Recurso especid improvido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbd | Marques (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.

Dr(@. ANTONIO ALBINO RAMOS DE OLIVEIRA, pda parte
RECORRENTE: JAMIR CABRAL

Bradilia(DF), 11 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.462.208 - SC (2014/0149502-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : JAMIR CABRAL

ADVOGADOS : ANTONIO ALBINO RAMOS DE OLIVEIRA
SUZANA VALENZA MANOCCHIO PETRY

RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : UNIAO

RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especid, com fulcro na dinea "d' do permissvo
condituciond, interposto por Jamir Cabral contra acdrdao do Tribund Regiond Federa
da 42 Regido cuja ementa é a ssguinte (fl. 656, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. CAUSADO POR DESTRUICAO DE AREA DE
RESTINGA, FIXADORA DE DUNAS - AREA DE PRESERVAC;AO
PERMANENTE. LICENCIAMENTO INDEVIDO. CONDENACAO A
RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA.

Comprovado se tratar de Area de Preservacio Permanente,
com a indevida autorizacdo legal, representando a edificacdo
irreparavel dano a vegetacdo de restinga, assm como diante da
irreversibilidade dos efeitos do evento danoso, impde-se a sua
protecdo por meio de uma tutela reparatoria.”

Embargos de declaraco rejeitados (fls. 707-709). Novos aclaratorios
pacidmente acolhidos para fins de prequesionamento (fls 751-753). Mas duas
oposi¢es, as quais foram rgjetadas (fls. 794-798 e 825-827)

No recurso especid, o recorrente dega violagéo dos arts. 535, | ell, do
CPC, 2° daLe de Introducéo ao Cadigo Civil, 2°, "f", da Le 4.771/65 (vigente a época
dos fatos), 2°, caput, paragrafo unico, VI e Xlll, da La 9.784/99 e 3° da Resolucéo
303/02 do CONAMA, por entender que (1) fol omisso o Tribund de origem naandlise
das seguintes questes. @) principio da legdidade, b) ofensa ao art. 84, 1V, da CF pda
suposta regulamentacdo da Le 4.771/65 e ¢) fdsa premissa a respeito das Resoluges
303/2002 e 261/1999 do CONAMA; (I1) erro de fato quanto ao teor das normas
invocadas que ndo autorizam a interpretacdo ampliativa do art. 2°, "f*, do Cddigo
floresd; (111) sdo protegidas as florestas e demais formas de vegetacdo Stuadas nas
resingas e somente quando fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues, (1V)
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equivoco do acérdéo recorrido que reconhece como érea de preservacdo permanente
aguela que se encontra o imdvd litigioso, muito embora ndo hgja mangues e nem dunas
(fato incontroversn); (V) o termo redinga, segundo a Resolugdo n. 303/02 do
CONAMA, € empregado pelo legidador em seu sentido proprio, de acidente geografico
e ndo no sentido de vegetacdo de redinga, (V1) a definicio dos parametros de
vegetacdo de redinga SO vieram a ser efdtivamente indituidos, de forma coercitiva, pda
Le 11.428/06 e pdo Decreto 6.660/08, todos posteriores ao fato objeto da lide (VII)
as &eas de presarvacdo permanente devem ser deimitadas, ndo se podendo fdar em
areas de protecdo permanente difusas, (VI11) criar normas cogentes mesmo em maéria
anbientd é da competéncia do Poder Legidaivo e ndo do Poder Executivo
(CONAMA); (1X) a deciso recorrida ndo poderia ser convaidada com base em
regime de protecéo ambienta diverso daguele previsto no procedimento adminidraivo
gue deu origem a lide, sob pena de violar o principio do devido processo legd; (X) a
solucéo adequada seria a previga na Le 11.428/2006, norma posterior mas benéfica,
atendendo ao principio da proporcionaidade.

Contrarrazbes do Minigé&io Piblico Federa as fls 907-911 e do
IBAMA asfls 917-932.

Recurso especid fo admitido naorigem.

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.462.208 - SC (2014/0149502-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO AMBIENTAL. ANALISE DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO
INEXISTENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. TERRENO DE
MARINHA. RESTINGA. COMPETENCIA DO CONAMA NA
EDICAO DE RESOLUCOES QUE OBJETIVEM O CONTROLE EA
MANUTENCAO DO MEIO AMBIENTE. EDIFICACAO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO AMBIENTAL.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. APLICACAO DO NOVO
CODIGO FLORESTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. IRRETROATIVIDADE
APLICACAO IMEDIATA.

1. A apreciacéo de supodta violacdo a principios
conditucionais ndo € possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada, pela Carta Magna, ao
Supremo Tribund Federd.

2. N@o h4 vidagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolugéo das questdes abordadas no recurso.

3. Tratase de Acéo de Civil Pliblica, objetivando a
recuperacéo de locd de preservacéo permanente (terreno de marinha -
reginga) e a demalicéo do imovd la edificado.

4. O Codigo Florestd tem como escopo proteger néo sO
as florestas exigentes no territdrio nacond como a fauna e as demais
formas de vegetacdo ndivas Stuadas em dgumes de Sues aress, tais
como na area de restinga. Embora ndo tenha como demento primordid o
resguardo de Sitios e acidentes geogréficos, estes 0 sGo por Varias vezes
protegidos em seu texto legd. O art. 2°, "f*, do Codigo Horestd qudifica
como area de preservacdo permanente (APP) néo o acidente topogréfico
em 9, mas a vegetacdo de restinga que la se faz presente.

5. O Cbdigo Horedd, no art. 3°, da ao Poder Publico
(por meo de Decreto ou Resolucdo do Conama ou dos colegiados
edaduas e munidpas) a posshilidade de ampliar a protecéo aos
ecossgemeas fragas

6. Possui 0 CONAMA autorizacéo legd para editar
resolucBes que visam a protecdo do meo ambiente e dos recursos
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naturais, indusve mediante a fixacéo de parametros, definicdes e limites
de Aress de Preservacio Permanente.

7. A Rexolucdo n. 303/02 do CONAMA nédo esta
substancid mente apartada da Resolugéo n. 04/85 do CONAMA, quelhe
antecedeu e que € vigente a época dos fatos. Ambas condgderam a
resinga como espécie de acidente geografico, encoberto por vegetacdo
caacterigica Dedtate, ndo ha extrgpolacdo de competéncia
regulamentar do CONAMA em sua Resolugéo n. 303/02 no que se
refere a definicio de restinga, porquanto esta de acordo com o definido
nalLe n. 4.771/65 e nos edtritos limites di ddlineados.

8. Dentro do contexto faico deineado no acordéo
recorrido, é inadfagtéve a conclusfo a que chegou o Tribund de origem,
no sentido de que a edificaco foi promovida dentro de area de restinga,
considerada de preservacdo permanente, sob pena de ferir o disposto na
SImula7 do STJ.

9. A Corte a quo ndo andisou a matéria recursal a luz da
aplicacéo do novo Codigo Horestd, que segundo as razbes lancadas
neste pleto, levaria a aplicacd de sangbes mas bendficas a parte.
Ressdte-se, em que pese a oposicao de varios embargos declaratorios,
gue a controvérsia néo foi arguida como forma de suprir a omissdo do
julgado. Assm, incide, no caso, 0 enunciado das SUmulas n. 282 e 356
do Supremo Tribund Federdl.

10. "O novo Cadigo Florestal ndo pode retroagir para
atingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e a
coisa julgada, tampouco para reduzr de tal modo e sem as
necessarias compensacgdes ambientais o patamar de protecdo de
ecossistemas frageis ou espécies ameacadas de extingdo, a ponto de
transgredir o limite condtitucional intocavel e intransponivel da
‘incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacao e restauracao dos
processos ecol 6gicos essenciais (art. 225, § 1°, 1)."

Recurso especid improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Réeator):
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O inconformismo n&o prospera.
DA ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.

Inicdidmente, a jurisprudéncia desta Corte entende que néo cabe andisaxr
principios (direito adquirido, ao juridico perfeito e coisa julgada) contidos na Le de
Introducéo do Codigo Civil, hoje denominada Le de Introducéo as Normas do Direto
Bradlairo, por estarem revestidos de carga eminentemente condtituciond.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS ALEGADA
CONTRARIEDADE AO ART. 6° DA LICC. ANALISE VEDADA EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULASN. 5 E 7 DO STJ. PLANO DE SAUDE. ILEGALIDADE
DA EXCLUSAO DE STENTS DA COBERTURA SECURITARIA.
DECISAO MANTIDA.

1. A matéria contida no art. 6° da LICC (atual LINDB) tem
indole congtitucional, razéo pela qual é vedada a analise em recurso
especial.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questes que
demandem o revolvimento de clausulas contratuais e do contexto
fatico-probatério dos autos, em razio da incidéncia das Simulasn. 5
e7do STJ.

3. Esta consolidado nesta Corte o entendimento segundo o qual
€ abusiva a clausula contratual que exclua da cobertura do plano de
saude algum tipo de procedimento ou medicamento necessario para
assegurar o tratamento de doencas previstas pelo referido plano.
Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 190.576/SP, Rd. Minigro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 05/03/2013,
DJe 12/03/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. PRINCIPIO
CONTIDO NA  LICC. CARGA  CONSTITUCIONAL.
IMPOSS BILIDADE DE ANALISE. SUSPENSAO DO SERVICO DE
ENERGIA ELETRICA. NOTIFICACAO DO CORTE. DANO
MORAL. AGRAVO NAO CONHECIDO. ANALISE DE PROVA.
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Descumprido 0 necessario e indispensavel exame dos
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dispositivos de lei invocados pelo acordao recorrido apto a viabilizar
a pretensio recursal da recorrente, de maneira a atrair a incidéncia
das SImulas 282 e 356/STF, sobretudo ante a auséncia de oposicao
dos cabiveis embargos declaratérios a fim de suprir a omissdo do
julgado. Ad argumentandum, ainda que se admitisse o0
prequestionamento implicito das teses advindas da aplicacdo dos
arts. 1°, 6°, VIII, 14, 22, 42, 51, 1V, do CDC, 319 do CPC, 20, 10, 88
2°e 3° dan. Le 10.741/03, 7°,1, 1V eV, da Le n. 8.987/95, o mérito
foi explicitamente abarcado na decisdo agravada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que nao cabe
analisar principios contidos na Lel de Introducdo as Normas do
Direito Bradlero, por estarem revestidos de carga eminentemente
constitucional.

3. Se a conclusdo da Corte de origem foi no sentido de que
restou comprovada a notificacdo prévia ou concomitante do corte do
servico, modificar esse entendimento demandaria a andlise do
acervo fético-probatdrio dos autos, o que € inviave em sede de
recurso especial, sob pena de violacéo da Simula 7 do STJ.

4. A Corte a quo fundou suas razdes de decidir na inexisténcia
de provas do abalo moral e dos alegados excessos cometidos por
parte da empresa ré. Nesse contexto, inviavel a pretensdo a
percepcéo de dano moral, diante do 6bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 246.238/RS, deste Reator, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 08/02/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAQO. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. INADMISSBILIDADE. LEI DE INTRODUCAO AS
NORMAS DO DIREITO BRASLEIRO (ANTIGA LICC). INDOLE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SMILITUDE
FATICA. AUSENCIA.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, regeitamse os
embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaracao, impede o conhecimento do recurso especial.

- A auséncia de fundamentacéo ou a sua deficiéncia implica o
nao conhecimento do recurso quanto ao tema.

- A matéria contida no art. 6° da Lei de Introducdo as Normas
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do Direito Bradleiro (antiga LICC), relativa a preservacéo do ato
juridico perfeito, tem carater nitidamente congtitucional, razéo pela
qual éinviavel sua apreciacdo em sede de recurso especial.

- O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotgjo analitico entre acdrdaos que versem sobre situacOes faticas
idénticas.

- Agravo no agravo em recurso especial ndo provido.”

(AgRg no AREs 194.085/PA, Rd. Minigra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe
14/12/2012.)

DA INEXISTENCIA DE OMISSAO.

Observo ndo haver a degada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da andise do acordéo recorrido.

Na verdade, a questdo ndo fo decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz ndo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagbes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sUfidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicave ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, "o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as alegactes das partes se ja tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por eas indicados'. (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no caso em aprego.

Nesse sentido, ainda, 0s precedentes.
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PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradic¢do ou obscuridade, razio pela qual ndo hé que se
falar emviolagéo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013)

MERITO

Tratarse de acdo de acdo avil plblica, objetivando a recuperacdo de
locd de preservacéo permanente (terreno de marinha: érea de restinga) e a demolicéo
do imdvd laedificado.

O imovd em questéo encontra-se cadastrado no SPU desde 1989 e o
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dvarade licendamento fol expedido pelo Municipio de Bombinhas em 11.10.2006.

DA LEGISLACAO VIGENTE (LEl 477165 E AREA DE
RESTINGA.

Sobre a redinga ou &rea de restinga, segue abaixo o0s digpositivos que
fazem sua referéncia concatud:

"Lei 4.771/65

Art. 2° Consideram-se de preservacdo permanente, pelo sO
efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacdo natural
Stuadas:

(...)

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras
de mangues’

"Resolucéo n. 303/02 do CONAMA

Art. 2° Para os efeitos desta Resolucdo, sdo adotadas as
seguintes definicoes:

(...)

VIII - restinga: depdsito arenoso paralelo a linha da costa, de
forma geralmente alongada, produzdo por processos de
sedimentacdo, onde se encontram diferentes comunidades que
recebem influéncia marinha, também consderadas comunidades
edaficas por dependerem mais da natureza do substrato do que do
clima. A cobertura vegetal nas restingas ocorrem mosaico, e
encontra-se em praias, corddes arenosos, dunas e depressdes,
apresentando, de acordo com 0 estagio sucessional, estrato
herbaceo, arbustivos e aboreo, este Ultimo mais interiorizado"

Art. 3° Constitui Area de Preservagdo Permanente a area
Stuada:

(...)

IX - nasrestingas:

a) em faixa minima de trezentos metros, medidos a partir da
linha de preamar maxima;

b) em qualquer localizagdo ou extensdo, quando recoberta
por vegetacdo com funcao fixadora de dunas ou estabilizadora de
mangues’

O recorrente quer fazer crer que, consoante o texto do Codigo Horestd
vigente a época dos fatos, a vegetacdo protegida por aquele Codex seria agquela Stuada
nes areas de redingas, somente quando fixedoras de dunas ou edtabilizadoras de
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mangues, is0 porque a definicio de seus par@metros O veio a ser efetivamente indituida
pelala 11.428/06 e peo Decreto 6.660/08, todos posteriores ao fato objeto da lide

Sudenta que o termo "redingd’, segundo a Resolucdo n. 303/02 do
CONAMA, € empregado pelo legidador em seu sentido proprio, de acidente geografico
€ n&o no sentido de "vegetacéo de restingd’.

N&o lhe assgte razéo.
Explico.

O Cbdigo Horestd tem como escopo proteger ndo sO as florestas
exigentes no teritdrio naciond como a fauna e as demais formas de vegetacdo netiva
Stuadas em dgumas de suas aress, tas como na area de resinga

Note-se que, embora n&o tenha como demento primordiad o resguardo
de ditios e acidentes geogréficos, estes 0 S0 por vaias vezes protegidos em seu texto

legdl.

Nesse contexto, o art. 2°, "f*, do Codigo Horestd qudifica como area de
preservacdo permanente (APP) ndo o acidente topogréfico em 9, mas a vegetacéo de
restinga que la se faz presente.

O Minigro Herman Benjamin ddinga com primor a controvérda aqui
exposta no julgamento do Recurso Especia n. 945.898/SC.

S80 suas expos goes que fago transcrever abaxo:

"No caso dos autos, ao equipararem Restinga e Vegetacéo de
Restinga, a Ecologia, a Botanica e o Direto afastamse do
significado geol 6gico-geomorfoldgico e até nautico de Restinga, que
sria 'ilha alongada, faixa ou lingua de areia, depositada
paraldlamente ao litoral, gracas ao dinamismo destrutivo e
construtivo das aguas ocednicas (Antonio Teixeira Guerra,
Dicionario Geolégico-Geomorfoldgico, 72 edicdo, Rio de Janeiro,
IBGE, 1987).

Para o Codigo Florestal e as normas que o complementam,
Restinga ndo é acidente geogréafico ou nautico, como pretendem os
recorrentes; seria, para usar a mesma estrutura linguistica, acidente
botanico ou, melhor dizendo, acidente ecoldgico, porquanto abraca,
na sua caracterizagao, um amplo e variado mosaico de ecossi stemas,
associados a referéncias de solo (p. ex., terrenos arenosos, praias,
dunas frontais, dunas internas, corddes arenosos, planicies, lagunas,
banhados e baixadas) e com a inclusdo de formacdes floristicas
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diversficadas, que véo da vegetacdo herbacea (ou rasteira) de
praias e dunas ao exrube e as Florestas de Transicdo
Restinga-Encosta, passando pelas formagtes pioneiras de influéncia
marinha arbustivas e arboreas. I1sso quer dizer que o art. 2° do
Caodigo Florestal garante a preservacéo da Vegetacéo de Restinga,
ndo a Restinga como formacao geol 6gica ou acidente geografico.

(...)

Posteriormente, é editada a Resolucdo Conama 303/02 (sobre
as APPs), que assm define Restinga: 'deposito arenoso paralelo a
linha da costa, de forma geralmente alongada, produzdo por
processos de sedimentacdo, onde se encontram diferentes
comunidades que recebem influéncia marinha, também consideradas
comunidades edaficas por dependerem mais da natureza do
substrato do que do clima

(...)

Referindo-se diretamente ao Estado de Santa Catarina, a
Resolucdo Conama 261/99, omitida inteiramente pelos recorrentes
em suas varias manifestagdes, assm dispde (grife):

‘Entende-se por restinga um conjunto de ecossistemas que
compreende comunidades vegetais floristicas e fisionomicamente
distintas, situadas em terrenos predominantemente arenosos, de
origens marinha, fluvial, lagunar, edlica ou combinagdes destas,
de idade quaternaria, em geral com solos pouco desenvolvidos.
Estas comunidades vegetais formam um complexo vegetacional
edafico e pioneiro, que depende mais da natureza do solo que do
clima, encontrando-se em praias, corddes arenosos, dunas e
depressies associadas, planicies eterracos.'

Observe-se que, na norma mais recente (a aplicavel a Santa
Catarina) ja ndo se fala nem em 'vegetacdo de restinga’; o Conama,
de maneira inequivoca, define 'restinga’ e o faz ndo como acidente
geografico, mas como 'um conjunto de ecossistemas, localizados
em 'terrenos predominantemente arenosos, encontravel em
‘praias, corddes arenosos, dunas e depressies associadas, planicies
eterracos.

(...)

Como se vé — e é curial, pois se esta no dominio de normas de
profunda filiacdo botanica (Codigo Florestal e Le da Mata
Atlantica) —, o objetivo maior, por tudo e em tudo, ndo € proteger a
geomorfologia do terreno, mas a propria vegetacao, integrada por
centenas de espécies raras, muitas delas endémicas (isto é 0
encontraveis naquele lugar) e seriamente ameacadas de extingéo.
Em paralelo, pretende-se resguardar a fauna, também com alto grau
de endemismo e em estado critico de ameacas, que ndo sobrevive
sem a manutencao da cobertura vegetal nativa.”
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Dessa forma, ndo h& como dar respado a tese vinculada no recurso
excepciond, pois a protecdo ambientd que se da a restinga, desde seus tempos remotos,
privilegia a vegetacdo como conjunto de ecossstemas locdizados em  terrenos
predominantemente  arenosos, encontravel em praias, corddes arenosos, dunas,
depressdes associadas, planicies, lagunas, banhados e baixadas.

DA RESOLUCAO N. 303/02. DELIMITACAO DA COMPETENCIA
NORMATIVA DO CONAMA.

Alega o recorrente ilegdidade na regulamentacdo dada pela Resolucéo
303/02 do CONAMA, no que <e refere as areas de restinga, pois estaria forado ambito
de sua competéncia. Para tanto, invoca excesso regulamentar e ofensa ao artigo 2°,
dinea"f", do Codigo Horedd.

Em andise dngular (REsp 992.462/MG) debrucei-me sobre a legidacéo
gue regula a matéria (arts. 8°, VII, da La n. 6.938/81, 2° da La 4.771/65 e 3 da
Resolucéo n. 302/2002), e condui ser tarefa permitida a0 Poder Executivo dar boa

aplicacéo alegidacdo ambientd.

E bom lembrar que o préprio Codigo Florestd, no seu art. 3°, da ao
Poder Publico (por meio de Decreto ou Resolucdo do Conama ou dos colegiados
edtaduais e municipals) a possibilidade de ampliar a protegdo aos ecossstemas frégas

Mais recentemente esta Corte enfrentou novamente o tema resfirmando
possuir aguele Orgéo autorizacéo legd para editar resolugtes que visem a protecdo do
meo ambiente e dos recursos naturas, indusve mediante a fixagdo de parametros,
definigdes e limites de Aress de Presarvacio Permanente. Segue abaixo a ementa do
precedente desta Corte ao qua se toma como parametro;

"PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. OBRA EMBARGADA
PELO IBAMA, COM FUNDAMENTO NA RESOLUCAO DO
CONAMA N. 303/2002. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
EXCESSO REGULAMENTAR. NAO-OCORRENCIA. ART. 2°,
ALINEA 'F', DO CODIGO FLORESTAL NAO-VIOLADO. LOCAL
DA AREA EMBARGADA. PRETENSAO DE ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO.

1. O fundamento juridico da impetracéo repousa na ilegalidade
da Resolucdo do Conama n. 303/2002, a qual nao teria legitimidade
juridica para prever redtricdo ao direito de propriedade, como
agquele que delimita como area de preservacao permanente a faixa
de 300 metros medidos a partir da linha de preamar maxima.
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2. Pelo exame da legidacdo que regula a matéria (Leis
6.938/81 e 4.771/65), verifica-se que possui 0 Conama autorizacdo
legal para editar resolucfes que visem a protecéo do meio ambiente
e dos recurso naturais, inclusive mediante a fixacéo de parametros,
definicdes e limites de Areas de Preservacio Permanente, ndo
havendo o que se falar em excesso regulamentar.

3. Assm, dentro do contexto fatico delineado no acordéo
recorrido, e, ainda, com fundamento no que dispde a Lel n. 6.938/81
e o artigo 2°, "f", da Le n. 4.771/65, devidamente regulamentada
pela Resolugdo Conama n. 303/2002, € inafastavel a concluséo a que
chegou o Tribunal de origem, no sentido de que os limites tracados
pela norma regulamentadora para a construcdo em areas de
preservacao ambiental devem ser obedecidos.

4. E incontroverso nos autos que as construgdes sub judice
foram implementadas em area de restinga, bem como que a distancia
das edificacbes estda em desacordo com a regulamentacdo da
Resolugdo Conama n. 303/2002. Para se aferir se 0 embargo a area
em comento se deu apenas em razao de sua vegetacao restinga ou se,
além disso, visou a protegdo da fixacdo de dunas e mangues,
revela-se indispensavel a reapreciacdo do conjunto probatorio
existente no processo, 0 que € vedado em sede de recurso especial em
virtude do preceituado na Simula n. 7, desta Corte.

5. Recurso especial ndo-conhecido”

(REsp 994.881/SC, Rdl. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 16.12.2008, DJe de 09.09.2009)

Emreforgo, trago julgado mais antigo deste Tribund no mesmo sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE REGISTRO DE
LOTEAMENTO AS MARGENS DE  HIDRELETRICA.
AUTORI ZA(;AO DA MUNICIPALIDADE. IMPUGNAQAO
OFERECIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. AREA DE
PROTECAO AMBIENTAL. RESOLUCAO N. 4/85-CONAMA.
INTERESSE NACIONAL. SUPERIORIDADE DAS NORMAS
FEDERAIS

No que tange a protecdo ao meio ambiente, ndo se pode dizer
gue ha predominancia do interesse do Municipio. Peo contrério, €
escusado afirmar que o interesse a protecdo ao meio ambiente é de
todos e de cada um dos habitantes do pais e, certamente, de todo o
mundo.

Possui 0 CONAMA autorizacdo legal para editar resolucoes
gue visem a protecdo das reservas ecolgicas, entendidas como as
areas de preservacdo permanentes existentes as margens dos lagos
formados por hidrelétricas. Consistem elas normas de caréter
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geral, as quais devem estar vinculadas as normas estaduais e
municipais, nos termos do artigo 24, inciso VI e 88 1° e 4° da
Constituicao Federal edo artigo 6°, incisos1V eV, e881°e2° da
Lei n. 6.938/81.

Uma vez concedida a autorizacdo em desobediéncia as
determinaces legais, tal ato € passivel de anulacdo pelo Judiciario e
pela prépria Administracdo Publica, porque dele ndo se originam
direitos.

A érea de 100 metros em torno dos lagos formados por
hidreléricas, por forca de lel, € considerada de preservacdo
permanente e, como tal, caso nao esteja coberta por floresta natural
ou qualquer outra forma de vegetacéo natural, deve ser reflorestada,
nos termos do artigo 18, caput, do Cadigo Florestal.

Qualquer discussdo a respeito do eventual preuizo sofrido
pelos proprietérios deve ser travada em acdo propria, e jamais para
garantir o registro, sob pena deirreversivel dano ambiental.

Segundo as disposicles da Lei 6.766/79, "nédo sera permitido o
parcelamento do solo em éreas de preservacdo ecoldgica (...)"
(art.3° inciso V).

Recurso especial provido”

(REsp 194.617/PR, Rd. Ministro Franciulli Netto, Segunda
Turma, julgado em 16.4.2002, DJ de 1.7.2002).

Ultrapassado esse ponto, cumpre verificar possivel excesso regulamentar.

A Resolugéo n. 303/02 do CONAMA revogou a Resolucgéo n. 04/85 de
forma a oferecer nova definicéo do que vem a ser "regtingd’. Confira-se ambos os textos
infrdegals

"Resolugéo n° 04/85

Artigo 2°, item2 da alinea"1" - Restinga - acumulacdo arenosa
litorénea, paralela a linha da costa, de forma geralmente
alongada, produzida por sedimentos transportados pelo mar, onde
s encontram associagcbes vegetais mistas caracteristicas,
comumente conhecidas ‘ vegetagao de restinga.”

Artigo 2°, inciso VIII da Resolugdo n° 302/02 - restinga:
depdsito arenoso paralelo a linha da costa, de forma geralmente
alongada, produzido por processos de sedimentacdo, onde se
encontram diferentes comunidades que recebem influéncia
marinha, também consideradas comunidades edéficas por
dependerem mais da natureza do substrato do que do clima. A
cobertura vegetal nas restingas ocorre em mosaico, e encontra-se
em praias, cordbes arenosos, dunas e depressies, apresentando, de
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acordo com o estigio sucessional, estrato herbaceo, arbustivo e
abdreo, este Gltimo maisinteriorizado."

Ao que se observa, a Resolucdo n. 303/02 do CONAMA néo esta
substancidmente apartada da Resolucéo n. 04/85 do CONAMA, que Ihe antecedeu e
gue € vigente a época dos fatos. Ambas consideram a restinga como espécie de acidente
geogréfico, encoberto por vegetacdo caracteristica

Dedate, ndo ha extrgpolacdo de competéncia regulamentar do
CONAMA em sua Resolugdo n. 303/02 no que se refere a definicdo de redinga,
porquanto et de acordo com o definido na Le n. 4.771/65 e nos edtritos limites di
delineados. Frise-se ndo se tratar de criacdo de nova hipotese de area de preservacéo,
gpenas regulamentar a Le n. 4771/65 de manaira compativel e de forma a atender os
susfins

Em reforgo, ressdto que a interpretacdo que se quer dcancar com o
presente recurso de que aLe 4771/65, ao concatuar a restinga, Visou gpenas proteger a
vegetacdo dtuada nas aress fixadoras de dunas, ndo estd consoante com propria
intencdo normativa de indituicZo daguele regramento, que € de resguardar a fauna e a
flora, nem encontra respa do nas regras infrdegals acima descritas.

N&o € demas lembrar que o cuidado com as normas de Dirdto
Ambientd deve abranger o comando indituido na Le de Introducdo as normas do
Direito Brasleiro, concernente ao aendimento dos fins sociais a que elas se dedtinam e
as exigéndias do bem comum. Casos em que, havendo dlvida ou dguma anomdia
técnica, a normaambientd deve ser interpretada ou integrada de acordo com o principio
hermenéutico in dubio pro natura. Nesse sentido, ja decidiu a Ministra Eliana Camon,
no Recurso Especid 1.269.494/MG, Segunda Turma, julgado em 24.9.2013, DJe de
1°.10.2013.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

E incontroverso nos autos que a construcdo sub judice foi implementada
em &rea de restinga, consoante se fez ressdtar das provas colhidas aos autos. E o que se
confere dos seguintes trechos do acorddo recorrido (fls. 652-655):

"Contudo, merece reforma a sentenca, uma vez que, conforme
bem observado pelos apelantes, a construcdo estd situada em
terreno de marinha e vegetacdo de restinga, ou sga, €, de fato,
Area de Preservacio Permanente, nos termos do art. 3°, T, da Lei
n.° 4.772/65 (Cédigo Florestal) e art. 3°, I1X, 'a’, da Resolucdo
CONAMA n.° 303/2002, anteriores a precitada lei, sendo que ndo
basta para a conservacdo do meio ambiente a posterior
regularizacdo da obra por meio da liberacdo do 'Habite-s¢'.
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O parecer do representante do MPF junto a este Tribunal,
Procurador Regional da Republica Marcelo Veiga Beckhausen, bem
elucida a questdo, cujo trecho transcrevo, adotando os seus
fundamentos como razdes de decidir:

(...)O ponto determinante para o dedinde da questéo € aferir a
qualidade de érea de preservacao permanente (APP) do local.

(...)

Antes da Lei da Mata Atlantica, a Unica restricdo legal era a
previsa no Coddigo Florestal (Lei n. 4.771/1965), que
expressamente qualificava como zona de protecdo a area de
preservacdo permanente constituida por restingas enquanto
fixadoras de dunas. Havia, também, a previsio legal contida na Le
n. 7.661/1988, que, por sua vez, remetia tal protecdo a realizacdo do
Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro (art. 3°, 1), cuja
regulamentacéo sO se deu pelo Decreto n. 5.300/2004. (excerto da
sentenca grifado).

Note-se que o 6rgao julgador restringiu o objeto de protecdo
da norma, ao ler apenas como APP, restingas fixadoras de dunas.
Ocorre que tal interpretacdo ndo esta de acordo com o direito
fundamental em questéo - ambiente ecologicamente equilibrado - e
nem encontra respaldo com as regras infralegais que incidiram no
caso fatico (Resolugdo Conama n° 303/2002, artigo 3°, inciso | X,
alinea'a’; Resolucdo Conama n® 261/1999).

O direito fundamental a0 meio ambiente em seu sistema de
regras e principios tem como desiderato primordial a prevencéo,
pois, ao fim e ao cabo, o que estd em jogo € a qualidade da vida
humana, corolario do direito a vida. Nao € demais afirmar que toda
a acdo humana que tem por finalidade modificar o espaco
geografico, de alguma forma traz repercussies tanto as geragdes
presentes, quanto as futuras. Se € assm, e levando-se em
consderacdo que o legidador infraconstitucional cumprindo o
desiderato condtitucional (‘Todos tém direito meio ambiente
ecologicamente equilibrado’), estatui regras para a tutela da vida,
Nn&o razao para mitigar as normas protetivas.

Disso, em que pese os fundamentos adotados pelo 6rgéo
julgador a quo no sentido mitigar o alcance de normas protetivas,
nao é dado desprezar a importancia de um ambiente ecol ogicamente
equilibrado e suas repercussdes. Logo, a interpretacdo utilizada
nesta AC tem de consderar, na mesma linha de entendimento
adotada pelo Superior Tribunal Justica, que o direito ambiental atua
de forma a considerar, em primeiro plano, a prevencao seguida da
recuperacao e, por fim, o ressarcimento:

(...)

Ao restringir o objeto de protecdo da norma do Cdédigo
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Florestal, artigo 2°, alinea f, o juizo a quo, desconsiderou as
Resolugdes 261/1999 e 303/2002 do Conama. Quanto a Resolugéo
Conama n° 261/1999, trago a colacdo excerto da apelacdo do
IBAMA que bem esclarece a compreensio de Restinga:

(...)

Assm, para classificar os estagios sucessionais de restingas em
Santa Catarina deve-se observar os parametros da Resolugcdo do
CONAMA n° 261, de 30.06.1999, o que foi realizado na informacao
Técnica n°009/2005- ESREG Laguna, mais especificamente nos
paragrafos 16, 17 e 18, na pagina 04, onde € apresentado um
levantamento floristico expedito do local da infracdo administrativa.

No caso observou-se que a divida desse Juizo em decretar ou
ndo Area de Preservacio Permanente O local edificado foi a ndo
comprovacao da existéncia de dunas. Entretanto, verifica-se que
definicéo de restinga apontada na Resolucdo do CONAMA n° 261
de 3006.1999, portanto anterior ao licenciamento, abrange todos os
tipos de restinga, inclusive os encontrados em praias, como € o
caso em questdo. Assm sendo, ndo ha duvida tratar-se de APP e,
portanto, edificacéo ilegal, sendo cabivel Juizo condenatorio, como
tratou a sentenca. (Grifou-se)

(...)

No que concerne aos el ementos faticos, que no mesmo sentido
descrevem o local como APP, transcrevo excerto da apelacao do
MPF com atribuicdes no 1° grau de jurisdicéo:

Os danos decorrentes da construcéo foram detalhadamente
descritos no Relatério de Vistoria e levantamento fotografico de fls.
02-11 do anexo, Auto de Infracdo n. 348954, srie D, e Termo de
Embargo n. 0278955, s&rie C, de fls. 74 e 75 do anexo e Auto de
Constatacéo e levantamento fotografico de fls. 149/153 do anexo. A
vegetacdo € considerada de preservacdo permanente por forca do
disposto nos arts. 20, alinea f, da Lei n. 4.771/65 e 30, I X, alinea
‘a'da Resolucdo Conama n. 303/2002. Note-se que O proprio
Municipio de Bombinhas reconheceu a existéncia de vegetacéo de
restinga no local onde autorizou a edificacdo da residéncia ao
elaborar o Adendo ao requerimento n. 039/2005, que especificou (fls.
88/89 do anexo):

‘A area de frente para a praia, possui relevo plano, com
diferenca de nivel entre a Av. 0 mar de cerca de 2,00m, quanto a
vegetacdo, na parte interna do terreno, possui cobertura de
arbustos, quanto a vegetacdo da faixa de preservacéo permanente
de restinga, a mesma encontra-se com remanescentes na lateral
esquerda do terreno, com um exemplar arboéreo, ndo possui leito de
acumulo nem de transporte de agua’.

Dessa forma, sga pela via normativa, sga pelos elementos
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faticos, a &rea objeto do litigio é Area de Preservaciio Permanente -
APP.

(...) )

Comprovado que se trata de Area de Preservacéo Permanente,
e que foi indevidamente concedido o alvara municipal, bem como
diante da irreversibilidade dos efeitos do evento danoso, impde-se a
sua protecdo por meio de uma tutela reparatoria, razéo pela qual
da-se provimento as apdacges para acolher-se o pedido, nos termos
como formulados na inicial "

Assm, dentro do contexto faico ddineado no acdrddo recorrido, é
indfagtavd a conclusio a que chegou o Tribund de origem, no sentido de que a
edificacédo fo promovida dentro de area de regtinga, condderada de preservacéo
permanente.

A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra dbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosano caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paul atinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso.

(Direto Sumular - Comentarios as SiUmulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305)

APLICACAO DO NOVO CODIGO FLORESTAL.
DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
Verificase que a Corte a quo ndo andisou a matéria recursd a luz da

aplicacéo do novo Codigo Horestd, que segundo as razdes lancadas neste pleito, levaria
a gplicacdo de sangbes mais benéficas a parte.
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Ressdte-se, em que pese a oposicéo de va&ios embargos declaratdrios, a
controvérsa ndo foi arguida como forma de suprir aomisséo do julgado.

AsIm, incide, no caso, 0 enunciado das Smulas n. 282 e 356 do
Supremo Tribund Federd.

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinério, quando
nao ventilada, na decisio recorrida a questdo federal suscitada”

SImula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual néo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Ainda que se ultrgpasse 0 Gbice adma referido, esta Turma tem por
entendimento de que "o novo Caodigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o
ato juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco
para reduzr detal modo e sem as necessarias compensactes ambientais o patamar
de protecdo de ecoss stemas fragei's ou espécies ameacadas de extingdo, a ponto de
transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel da 'incumbéncia’ do
Estado de garantir a preservacdo e restauracdo dos processos ecoldgicos
essenciais (art. 225, 819, 1)."

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NOVO CODIGO
FLORESTAL (LEI 12.651/2012). REQUERIMENTO. PEDIDO DE
RECONSDERACAO CONTRA ACORDAO. INVIABILIDADE.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO COMO
EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC NAO APONTADA. AUTO DE  INFRACAO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI NOVA. ATO JURIDICO PERFEITO.
DIREITO ADQUIRDO. ART. 6° CAPUT, DA LEI DE
INTRODUCAO ASNORMAS DO DIREITO BRASLEIRO.

1. Trata-se de requerimento apresentado pelo recorrente,
proprietéario rural, no bojo de 'acdo de anulacdo de ato c/c
indenizatdria’, com intuito de ver reconhecida a falta de interesse de
agir superveniente do Ibama, em razéo da entrada em vigor da Lei
12.651/2012 (novo Codigo Florestal), que revogou o Codigo
Florestal de 1965 (Lel 4.771) e a Lel 7.754/1989. Argumenta que a
nova legidacdo 'o isentou da puni¢do que o afligia’, e que 'seu ato
nao representa mais ilicito algum’, estando, pais, 'livre das punicdes
impostas. Numa palavra, afirma que a Lel 12.651/2012 procedera a
anistia dos infratores do Codigo Florestal de 1965, dai sem valor o
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auto de infracdo ambiental lavrado contra 9 e a imposi¢éo de multa
de R$ 1.500, por ocupacdo e exploracdo irregulares, anteriores a
julho de 2008, de Area de Preservagio Permanente nas margens do
rio Santo Anténio.

2. O requerimento caracteriza, em verdade, pleito de
reconsideracao da decisdo colegiada proferida pela Segunda Turma,
0 que ndo é admitido pelo STJ. Nesse sentido: RCDESP no AgRg no
Ag 1.285.896/MS Rd. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma,
DJe 29.11.2010; AgRg nos EREsp 1.068.838/PR, Rd. Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, DJe 11.11.2010; PET nos EDcl no AgRg no
Ag 658.661/MG, Rd. Minisro Aldir Passarinho Junior, Quarta
Turma, DJe 17.3.2011; RCDESP no CC 107.155/MT, Rd. Ministro
Aldir Passarinho Junior, Segunda Secéo, DJe 17.9.2010; RCDESP no
Ag 1.242.195/F, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 3.9.2010. Por outro lado, impossivel receber pedido de
reconsderacdo como Embargos de Declaragdo, sob o manto do
principio da fungibilidade recursal , pois ndo se levanta nenhuma das
hipoteses do art. 535 do CPC.

3. Precedente do STJ que faz valer, no campo
ambiental-urbanistico, a norma mais rigorosa vigente a época dos
fatos, e ndo a contemporanea ao julgamento da causa, menos
protetora da Natureza: O 'direito material aplicavel a espécie € o
entdo vigente a época dos fatos. In casu, Lei n. 6.766/79, art. 4°, 1ll,
gue determinava, em sua redacéo original, a 'faixa non aedificandi
de 15 (quinze) metros de cada lado' do arroio' (REsp 980.709/RS Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 2.12.2008).

4. Ademais, como deixa claro o novo Codigo Florestal (art.
59), o legidador ndo anigtiou geral e irrestritamente as infragdes ou
extinguiu a ilicitude de condutas anteriores a 22 de julho de 2008, de
modo a implicar perda superveniente de interesse de agir. Ao
contrario, a recuperacao do meio ambiente degradado nas chamadas
areas rurais consolidadas continua de rigor, agora por meio de
procedimento administrativo , no ambito de Programa de
Regularizacdo Ambiental — PRA, ap0s a inscricdo do imovel no
Cadastro Ambiental Rural — CAR (8 2°) e a assinatura de Termo de
Compromisso (TC), valendo este como titulo extrajudicial (§ 3°).
Apenas a partir dai 'serdo suspensas as sancdes aplicadas ou
aplicaveis (8 5° grifo acrescentado). Com o cumprimento das
obrigacOes previstas no PRA ou no TC, 'as multas (e sO eas) 'serdo
consideradas convertidas em servigos de preservacéo, melhoria e
recuperacao da qualidade do meio ambiente'.

5. Ora, se 0s autos de infracao e multas lavrados tivessem sido
invalidados pelo novo Codigo ou houvesse sdo decretada anistia
geral e irrestrita das violages que Ihe deram origem, configuraria
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patente contradicéo e ofensa a ldgica juridica a mesma lei referir-se
a 'suspensdo’ e '‘conversao’ daquilo que ndo mais existiriaz o
legidador ndo suspende, nem converte o nada juridico. Vale dizer, os
autos de infracdo ja congtituidos permanecem validos e blindados
como atos juridicos perfeitos que sdo - apenas a sua exigibilidade
monetaria fica suspensa na esfera administrativa , no aguardo do
cumprimento integral das obrigacgbes estabelecidas no PRA ou no
TC. Tal basta para bem demonstrar que se mantém incélume o
interesse de agir nas demandas judiciais em curso, ndo ocorrendo
perda de objeto e extingdo do processo sem resolucdo de mérito
(CPC, art. 267, VI).

6. Pedido de reconsideracéo n&o conhecido"

(PET no REsp 1.240.122/PR, Rd. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2.10.2012, DJe de 19.12.2012.)

Mais recentemente, esse posicionamento foi confirmeado no julgamento do

AgRg no AREsp 327.687/SP, de minhardatoria, publicado em 26.8.2013.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.462.208 - SC (2014/0149502-0)

RELATOR

. MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : JAMIR CABRAL
ADVOGADOS : ANTONIO ALBINO RAMOS DE OLIVEIRA

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO

REPR. POR

SUZANA VALENZA MANOCCHIO PETRY
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: UNIAO
: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AMBIENTAL.
VEGETACAO DE RESTINGA. PROTECAO. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE - APP. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Civil Plblica proposta pelo Parquet Federa
objetivando a condenacdo do réu, ora recorrente, a recuperacao de loca onde foi
congtruida edificacio, em Area de Preservacdio Permanente, bem como a
condenacao a obrigacaéo de fazer, consistente em demoalicdo da obra, de forma a
permitir a regeneracdo natural da vegetacdo existente no locd, dém da
condenacao ao pagamento de indenizaco por danos ao meio ambiente.

2. O Tribund a quo deu provimento as apelacles e assm consignou na decisdo:
"Constatada degradacdo em APP com irregular licenciamento ambiental,
ha de se destruir obrasilegais e restabelecer o status quo ante na medida do
possivel." " Comprovado que se trata de Area de Preservacio Permanente, e
que foi indevidamente concedido o alvara municipal, bem como diante da
irreversibilidade dos efeitos do evento danoso, impde-se a sua protecao por
meio de uma tutela reparatéria, razdo pela qual da-se provimento as
apelacbes para acolher-se o pedido, nos termos como formulados na
inicial" (fl. 655, grifo acrescentado).

3. O atigo 2, "f", do Codigo Florestal quaifica como Area de Preservagio
Permanente n&o o acidente topogréfico, e Sm a fisonomia boténica denominada
Vegetacao de Restinga, esteja ela onde estiver.

4. Pode-se dizer que a Imples existéncia de Vegetacdo de Restinga, como
definida pela legidacdo vigente (= tipo de vegetagcdo), basta para especificar o
local como Area de Preservacio Permanente, sendo irrelevante a existéncia ou
ndo do acidente geografico Restinga, na sua  acepcdo
geol6gico-geomorfolgica, que, como explicamos neste Voto, ndo é o sgnificado
adotado pelalegidacéo bradlera

5. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

6. Voto Voga acompanhando o Relator para negar provimento a0 Recurso

Especid.

VOTO-VOGAL
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto pelo ora recorrente contra acérdéo do
Tribund Regiond Federd da 42 Regi&o cuja ementa é a seguinte

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL CAUSADO POR DESTRUICAO DE AREA DE RESTINGA,
FIXADORA DE DUNAS - AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
LICENCIAMENTO INDEVIDO. CONDENACAO A RECUPERACAO DE
AREA DEGRADADA.

Comprovado se tratar de Area de Preservacio Permanente, com
a indevida autorizacdo legd, representando a edificagdo irreparavel dano a
vegetacdo de restinga, assm como diante da irreversbilidade dos efeitos do
evento danoso, impde-se a sua protecdo por meio de uma tutela reparatoria.

Contrarrazdes as fls 907-911 e 917-932.

O Recurso Especid foi admitido a fl. 958.

O Reaor Ministro Humberto Martins negou provimento ao Recurso Especid.
Eordatorio.

Passo ao meau voto.

Cuida-se, na origem, de Acéo Civil Plblica proposta pelo Parquet Federd
objetivando a condenacdo do réu, ora recorrente, a recuperacdo de locd onde foi congruida
edificacio, em Area de Preservaciio Permanente, bem como a condenagso a obrigacio de
fazer, condgente em demolicdo da obra, de forma a pemitir a regeneracéo naturd da
vegetacdo exigente no locd, dém da condenacdo ao pagamento de indenizacZo por danos ao
meo ambiente.

O Tribund a quo deu provimento as apel agdes e assm consggnou na deci SAo:

Contudo, merece reforma a sentenga, uma vez que, conforme bem
observado pelos apelantes, a construgdo esta Situada em terreno de marinha e
vegetacdo de restinga, ou sga, &, de fato, Area de Preservacio Permanente, nos
termos do art. 3°, 'f', da Le n.° 4.772/65 (Codigo Florestal) e art. 3°, I1X, 'd, da
Resolucdo CONAMA n.° 303/2002, anteriores a precitada lei, sendo que néo
basta para a conservagéo do melo ambiente a posterior regularizacéo da obra por
meio da liberacdo do 'Habite-se'.

O parecer do representante do MPF junto a este Tribund,
Procurador Regiond da Republica Marcelo Veiga Beckhausen, bem eucida a
guestdo, cujo trecho transcrevo, adotando os seus fundamentos como razdes de
decidir:
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Pois bem. A definicio de restinga como APP
abriga as formas vegetais que se encontram em praias, caso dos
autos.

()

Constatada degradacao em APP com irregular licenciamento
ambiental, héa de se destruir obrasilegais e restabelecer o status quo ante na
medida do possivel.

O 6nus de provar pertence, em principio, a0 acusador. Contudo,
pelo Principio da Precaucéo, até que se prove que as atividades estéo corretas, 0s
supostos poluidores ndo estéo legdmente autorizados a desenvolver atividades
gue apresentem perigos sgnificativos ao meio ambiente. No caso dos autos, o réu
n& demonstrou estar cumprindo os requisitos estipulados para a concessdo da
licenca ambientd.

Comprovado que se trata de Area de Preservagio
Permanente, e que foi indevidamente concedido o alvard municipal, bem
como diante da irreversibilidade dos efeitos do evento danoso, impde-se a
sua protegdo por meio de uma tutela reparatoria, razédo pela qual da-se
provimento as apelacBes para acolher-se o pedido, nos termos como
formulados nainicial.

Onus sucumbenciais A fixagdo dos honorérios decorre do principio
da sucumbéncia, consoante o art. 20 do CPC. Com a modificacdo na solugéo da
lide, é automédtica a inversdo dos 6nus sucumbenciais. Contudo, no caso dos
autos, tendo em vida tratar-se de demanda isenta de custas ou de honoré&ios
advocaticios, nos termos do disposto no art. 18 da Lel n.° 7.347/85, mantém-se a
sentenca no ponto.

Ante o0 exposto, voto no sentido de dar provimento as apel agoes.
(fl. 655, grife).

O recorrente sustenta que a vegetacdo protegida peo Codigo Horestd seria
aguela Stuada nas areas de regingas, somente quando fixadoras de dunas ou edtabilizadoras
de mangues

Afirmaque o termo "regtingd’, segundo a Resoluc@o n. 303/02 do CONAMA,
€ de acidente geogréfico e ndo tem o sentido de "vegetacdo de restingd’.

Esclareco que a adocéo pelo STJ dainterpretacéo defendida pel os recorrentes
extirpara a qudificacdo de APP da quase totdidade do que hoje se entende, ecoldgica e
juridicamente, por Vegetacdo de Restinga. Em outras paavras, de norte a Ul do Brasl onde
anda sobrevivam fragmentos do mais ameacado e critico ecossstema dos que compdem o
igudmente ameagado bioma da Mata Altantica, ficara fadilitado 0 desmatamento, para que em
seu lugar o proprigtério possa fazer 0 uso que bem entender, com construgBes ou com a

prética de outras atividades econdmicas, hoje absol utamente vedadas.
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Embora o objetivo juridico-exegético sga claro, igo €, a poda do campo de
aplicacéo do Codigo Florestd, sobretudo do art. 2°, que cuida das APPs, a consequéncia
fético-ecolOgica € omitida: a liberac&o do corte raso e supressio de Vegetacdo de Restinga

em todo o dominio da Mata Atlantica.

Campo de aplicacdo central do Codigo Florestal: um microssstema
normativo de protecdo daflora, e ndo de acidentes geogr aficos

O Caodigo Horedtd, embora se refiraa "areas’ em varios de seus dipostivos, a
rigor tem como objetivo dorsd, expressado logo em seu art. 1°, a protecdo das "florestas
exigentes no territorio nadond e as demais formas de vegetacao”. Claro, essas variadas
formas de vegetacdo sempre estardo (caso de manutencéo do que existe), ou deveriam estar
(caso de recuperacdo do que foi ilegdmente desmatado) em dguma area do territdrio
neciond, poisaflora por dbvio, ndo se fixano ar, masno solo (= &rea).

Percebe-se, entéo, que se trata de l@ (e de normas dedtinadas a lhe dar
concretude, editadas pdo Conama - Consgdho Naciond do Meio Ambiente e por outros
orgéos fedearas, estaduas e municpas) que ndo pretende resguardar, primordid e
preponderantemente, acidentes geograficos ou geomorfol 6gicos especificos, e quando td
ocorre € de mandra acidentd, acessdria ou indirela (como na protecéo dos "dtios de
excepciond beeza ou de vdor denttifico ou higtérico”, referidos no art. 3°, dinea €', do
Caodigo Horestd). O intuito centrd desse microsssgema normativo €, em tudo e por tudo,
tutdar as caracteristicas botanicas das vérias faces da biodiversdade floridica breslerra, ou
Sga, a vegetacdo ndiva exigente no teritdrio neciond. A Redinga (ou Vegetacdo de
Regtinga, d& no mesmo) é uma dessas fitofisonomias

Dito de outra forma, 0 Codigo Horestd néo €, no essencid do seu texto e de
Sua vocagao, um edtatuto geomorfol 6gico, mas ingrumento de protecdo de vegetacdo nativa,
floresd ou ndo, embora nde se encontrem digpositivos que pretendem resguardar Sitios e
acidentes geogréficos de rdevancia paisagisica ou monumenta (espécies de ramificacles
geomorfolégicas), heranca higorica do seu campo de aplicacdo multifacetério, pois
origindmente era nde que se encontrava a previsio e regulacéo legd dos Parques e outras
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Unidades de Conservacao, hoje distiplinados nalLe do SNUC (Le n 9.985/00).

Nessa linha de raciocinio, o art. 2°, ", do Cddigo Horestd qudifica como
Area de Presarvacio Permanente ndo o acidente topogréfico, e sm a fisonomia botanica
denominada VVegetacdo de Restinga, estgja daonde estiver.

Evolucdo do sentido juridico-ecologico do vocabulo polissémico
Restinga: de " acidente" geogr afico (conceito geol 6gico-geomorfologico) a " acidente”
ecol 6gico (conceito fitogeomor fol dgico)

N&o é incomum que a lingua traga sentidos mltiplos e didintos para uma
mesma palavra. A polissamia lexicd ocorre tanto no confronto entre a linguegem vulger e a
linguegem diertifica, como em variaghes que distiplinas dentificas gpresentam entre 9. Até
mesmo numa Unica discipling como o Direito, gparecem pdavras com  dgnificados
discrepantes. A polissamia entre sentido dentifico e sentido juridico de um termo legd €
resolvida pelo juiz com aredizacdo do ggnificado escolhido ou moldado pelo legidador.

Ao equipararem Redtinga e Vegetacdo de Redinga, a Ecologia, a Botanicae o
Dirato afastam-se do sgnificado geoldgico-geomorfoldgico e até nautico de Redinga, que
seria "ilha dongada, faixa ou lingua de areia, depositada parddamente ao litord, gracas ao
dinamismo destrutivo e congtrutivo das aguas ocednicas' (Antonio TexeraGuerra, Dicionario
Geol 6gico-Geomorfol dgico, 72 edicdo, Rio de Janeiro, IBGE, 1987).

Para 0 Codigo Florestd e as normas que 0 complementam, Restinga ndo é
acidente geogréfico ou nautico, como pretende o recorrente; Seria, para usar a mesma
estrutura linguidica, acidente botanico ou, mehor dizendo, acidente ecoldgico, porquanto
abraca, na sua caracterizacéo, um amplo e variado mosaico de ecossstemas, associados a
referéncias de s0lo (p. ex., terrenos arenosos, praias, dunas frontals, dunas internas, corddes
arenosos, planicies, lagunas, banhados e baixadas) e com a indusfo de formagdes florigticas
diversficadas, que véo da vegetacéo herbéacea (ou rasteira) de praias e dunas ao ecrube e as
Florestas de Transcéo Restinga-Encodta, passando pelas formagbes pionairas de influénda
mainha arbudtivas e arboreas. 1sso quer dizer que o art. 2° do Codigo Florestd garante a

preservacdo da Vegetacdo de Regtinga, ndo a Redinga como formacéo geoldgica ou acidente
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geogréfico.

Como em tantos outros exemplos da evolucéo da lingua e da terminologia
juridica, pouco importa aqui, exceto como erudicdo histdrica, 0 que um dia o vocdoulo
Restinga sgnificou, de modo univoco, sga no portugués, sgja no espanhol. O que interessa é
que, para fins juridicos, quem usa a expressao Restinga quer dizer Vegetacéo ou Flora
de Restinga e vice-versa. O sentido geol dgico-geomorfol dgico do termo fai abandonado pelo
Direto Ambientd bragileiro, na esteira de igud tendéncia na teeminologia da Ecologia e da
Botanica (que néo é de hoje, mas que comeca ja nos primeiros anos do Século XX), o que
néo implica dizer que tenha perdido sua vaidade ou importancia nas disciplinas dentificas ou
nes profissdes que, nos limites de sua especididade, o adotam como referéncia (p. ex., a
Geologiae a Geogrefia).

A palissemia, tdo comum na nossa lingug, €, para fins juridicos, resolvida pelo
legidador e peo juiz. Nos termos da Resolucéo Conama 04/85 (sobre as APPs), Resingaé a
"acumulacio arenosa litorénea, pardda a linha da costa, de forma gerdmente aongada,
produzida por sedimentos transportados pelo mar, onde se encontram associagctes vegetas
migtas caracterigticas, comumente conhecidas como 'vegetacao de restinges”.

Pogteriormente, é editada a Resolucéo Conama 303/02 (sobre as APPs), que
assm dedfine Redingar "depodito arenoso parddo a linha da costa, de forma gerdmente
dongada, produzido por processos de sedimentacdo, onde se encontram diferentes
comunidades que recebem influenda marinha, também consi deradas comunidades edaficas por
dependerem mais da natureza do substrato do que do dima A cobertura vegetd nas restingas
ocorre em mosaco, e encontrase em praias, corddes arenosos, dunas e depressdes,
apresentando, de acordo com o estégio sucessiond, estrato herbaceo, arbudtivos e arbéreo,
este Ultimo masinteriorizado” (art. 2°, VIII).

Cuidando especificamente da Redtinga - dirigida ao Estado de S&o Paulo, mas,
por andogia, golicavd, na sua concepcado técnico-ecoldgica gerd, as outras regides do litord
bradleiro, respeitadas as peculiaridades locais do ambiente -, a Resolugdo Conama 07/96
subdivide esse ecossstema em trés classes de fitofisonomias @) Vegetacdo de Praias e

Dunas; b) Vegetacdo sobre Corddes Arenosos, nda induidos o Escrube (popularmente
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conhecido por Jundu), a Floresta Baxa de Redinga e a Floresta Alta de Redinga; C)
Vegetacdo Associada as Depressies, contendo a Vegetacéo de Entre-Cordbes Arenosos, o
Brgo de Restinga, a Floresta Pdludosa e a Floresta Paludosa sobre Substrato Turfoso; e d)
Florestas de Transcdo Restinga-Encosta (consderadas, peda Resolugdo, "como
pertencentes ao complexo de vegetacdo de restinga”). Eisa definicéo, in verbis (grifa):

Entende-se por vegetacdo de restinga o conjunto das
comunidades vegetais, fisonomicamente distintas, sob influéncia marinha e
fluvio-marinha. Essas comunidades, distribuidas em mosaico, ocorrem em éreas
de grande diversidade ecolégica, sendo consideradas comunidades edéficas por
dependerem mais da natureza do solo que do clima.

Referindo-se diretamente a0 Estado de Santa Catarina, a Resolugdo Conama
261/99 assim digpde (grife):

Entende-se por restinga um conjunto de ecossistemas que
compreende comunidades vegetais floristicas e fisonomicamente digtintas,
Stuadas em terrenos predominantemente arenosos, de origens marinha, fluvid,
lagunar, edlica ou combinagOes destas, de idade quaternaria, em geral com solos
pouco desenvolvidos. Estas comunidades vegetais formam um complexo
vegetaciona eddfico e piongro, que depende mais da natureza do solo que do
cima, encontrando-se em praias, corddes arenosos, dunas e depressoes
associadas, planicies e terragos.

Observe-se que, nanorma mais recente (a gplicave a Santa Cataring) ja ndo se
fda nem em "vegetacdo de regtingd’; o Conama, de mandra inequivoca, define "redingd’ e o
faz ndo como acidente geogréfico, mas como "um conjunto de ecossstemas’, locdizados em
"terrenos predominantemente arenosos’, encontravel em "praias, cordfes arenosos, dunas e
depressies associadas, planicies e terracos'.

Em sintese, a luz desse conjunto normativo complexo - que evalui com o
proprio conhecimento sobre 0s ecossstemas incorporados no sentido atua do vocabulo, o
naturd dinamismo do Direito Ambientd e as necess dades crescentes de protegé-la, a Restinga
€ caracterizada por um conjunto de tracos identificadores: @) locadizacgo em depdGsito arenoso,
praias, corddes arenosos, dunas, e depressdes, que pode induir, como forma de garantir a
protecdo do todo, também florestas de transicdo restinga-encosta; b) ocorréncia em linha
padda a Costa, dai a influtnda marinhg ¢) povoamento por comunidedes edéficas, d)
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cobertura vegetd em mosaico, edtrato herbaceo, arbudivo e arbdreo, este dtimo mas
interiorizado. Onde caracteridicas, dentre outras, listadas pela legidacdo se fizerem
presentes, de Restinga se cuidara para fins de protecéo como APP.

Dupla filiagio juridicolegal da Restinga: Area de Preservacio
Per manente e ecossistema especialmente protegido do Bioma Mata Atlantica
Findmente, € bom lembrar que a Restinga € ecossstema integrante do Bioma
Mata Atlantica e, por is0, submete-se, dém de ao Codigo Horestd, a Le 11.428/06 (Le da
Mata Atlantica), que, logo no seu art. 2° faz mencdo inequivoca e expressa a "vegetagdes de
Redtingd', e ndo a " acidente geogréfico resingd’ (como certamente prefeririam os recorrentes).
Note-se que o legidador refere-se a vegetacdo de restinga, com iss0 indicando
a naureza floridica, em vez de geogréfica, da protecdo juridica, mas também utiliza a
expresséo no plurd (“"vegetagbes'), adbracando corretamente a diverddade boténica e de
fitofigonomia da Redinga braslera. Vae a pena transcrever o dispostivo legd. In verbis

(grifa):

Art. 2° Para os efeitos desta Le, consideram-se integrantes do
Bioma Mata Atlantica as seguintes formagdes florestais nativas e ecossistemas
associados, com as respectivas delimitagOes estabel ecidas em mapa do Ingtituto
Brasleiro de Geografia e Edtatistica - IBGE, conforme regulamento: Floresta
Ombrdfila Densa; Floresta Ombrdfila Mista, também denominada de Mata de
Araucarias;, Floresta Ombrdfila Aberta; Floresta Estacional Semidecidud; e
Floresta Estaciona Decidual, bem como os manguezais, as vegetacbes de
restingas, campos de dtitude, brgos interioranos e encraves florestais do
Nordeste.

Da que, no Codigo Floredtd, na legidacéo de protecéo da Mata Atlantica e
nas normas que os complementam, Regtinga é designacéo de um tipo especifico de mosaico
de vegetacdo, podendo ocorrer em vérias moddidades de terrenos, mas sempre ao longo da
Cogta. Numa pdavra, no Direito brasileiro, o termo "Restinga” € utilizado em seu sentido
amplo e ecolégico, de modo a englobar o conjunto de comunidades vegetais encontradas
nas planicies arenosas quaternarias de origem marinha existentes no nosso litoral, bem

como nas zonas de transi¢do da planicie para a encosta.
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Como se vé— e é curid, pois se estd no dominio de normas de profundafiliacéo
boténica (Codigo Horestd e Le da Mata Atlantica) —, o objetivo maior, por tudo e em tudo,
néo é proteger a geomorfologia do terreno, mas a propria vegetacdo, integrada por centenas
de espécies raras, muitas delas endémicas (0 €, SO encontravels naquele lugar) e seriamente
ameacadas de extincéo. Em parddo, pretende-se resguardar a fauna, também com dto grau
de endemismo e em estado critico de ameagas, que ndo Lbrevive sem a manutencéo da
cobertura vegetd nativa

Entdo, onde houver Vegetacdo de Redinga, com as caracteridicas acima
citadas, de Redtinga se tratard, indusive quando se Situar nas planicies marinhas e rampas de
disspacdo. Onde hower Vegetagio de Redinga com tais aributos, havera Area de
Preservacd Parmanente, e 0 desmatamento sO serd admissvd em  circundéncias
excepaonadissmas, amparado em critério de utilidade publica e interesse social, conforme
previsto no Codigo Horestd.

E bom lembrar que o Codigo Florestal, no art. 3°, d& ao Poder Plblico (por
meio de Decreto ou Resolucdo do Conama ou dos colegiados estaduais e munidpas) a
possibilidade de ampliar a protegdo aos ecossstemeas frageis, indo dém do estabelecido no art.
2°, como se deu com o Decreto Federd 750, ja confirmado pelo STJ.

Por derradeiro, cabe lembrar que o Codigo Horedtd, ao referir-se a dunas,
félo em sentido amplissmo, a induindo as dunas stricto sensu, os cordfes arenosos e
terrenos arenosos. Mesmo que assm néo fosse, nada impediria - diés tudo recomendaria -
que o Poder Plblico, com a competéncia que Ihe aribuiram o Codigo Horestd e a La da
Politica Naciond do Meo Ambiente, editasse normas de protecdo desses ecossistemas
remanescentes, como 0 fez com a Mata Atlantica, por meio do Decreto 750. No Direito
Ambiental, a raridade, o endemismo e 0 grau de ameaca antrépica de espécies,
ecossistemas e biomas sio a expressao e a medida de urgéncia da atuacao firme do
Poder Publico.

Da propriedade contra 0 ambiente a propriedade com o ambiente

A protecdo juridica da Restinga n&o fere o direito de propriedade. Em nenhum
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ordenamento do mundo o direito de propriedade € hoje considerado absoluto, se € que dgum
dia o foi. Muito menos nasstematica da Condtituicéo Federal de 1988, que, expressamente no
art. 225, 8§ 1°, imputou a0 Poder Plblico (ai induida ndo apenas a Administraco, mas o
proprio Judicdaio) o dever indfadavd de “"presaervar e restaurar 0S processos ecol 6gicos
essendas' (indso 1) e de "presarvar a diverddade e a integridade do patrimbnio genético”
(indso ll).

Ora, a Regtinga, referimos acima, € 0 mais ameacado ecosssemaintegrante da
Mata Atlantica, a mesma, repito, 0 mas ameacado bioma do Brasll, pois ndo restam mas
gue 6 ou 8% da sua cobertura origind. Muito pouco sobreviveu, nafaixa litorénea, das Matas
de Regtinga exigentes até o find da Segunda Guerra Mundid. Se assm €, ndo pode o Poder
Plblico permanecer indivo, ignorando a obrigacdo congtitucional que lhe fo impoda
Infdizmente, muitas vezes a intervencéo do Estado chega tarde, como agui, pois ja se perdeu
quase tudo desse ecossstema téo vaioso, em termos de biodiversdade e de manutencéo da
ricafauna no passado exigente nanossa Costa.

Que a protecdo da Redtinga € prioridade naciond, disso o legidador néo deixa
divida. Preocupacdo que se avulta em época de mudancas diméticas, mormente porque esse
tipo de ecossistema, sobretudo o de planicie, e os Manguezais estardo na linha de frente da
defesa do litord contra 0 aumento do nivd do mar, exigindo do Estado medidas publicas e
privadas de adaptacdo, com o desderato de reduzir seus impactos negetivos nas cidades
bragleiras costeiras.

Os proprietarios, por sua vez, precisam entender que o0 paadigma
condituciond aud € outro, o que faz com que seu inconformismo com o texto da Congtituicéo
néo possa ser enfrentado pelo Poder Judiciario, pois a sede desse debate fo a Assambleia
Condtituinte ou, nequilo que estiver aberto a reforma, sera 0 Congresso Naciond, por meio de
emenda congtituciond.

A Condituicdo fa mas longe ardando, internamente, ao dirato de
propriedade umafuncéo ecologica, nos termos do art. 186, 11. De tudo isso decorre que, no
regime juridico brasilero, jA ndo h& espago para a propriedade contra o ambiente,
subdtituida que foi pelo modeo da propriedade com o ambiente.
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Nem se degue que a interpretacdo hoje dada peo Judicdaio impede a
exploracdo de praicamente toda a costa brasleira, como o fazem os recorrentes. Esse €
argumento ad terrorem, insugtentéve juridica e tecnicamente. Primeiro porque, se € certo que,
na época de Cabrd, a Restinga cobria praticamente toda a costa brasileira, hoje, como atras
referimos, quase nada dela resta, e 0 que resta é cobicado — ndo para protecdo, meas para
destruicéo, por desmatamento — por grandes empreendimentos imobili&ios. Segundo, porque
o fato de se proteger a Restinga ndo impede 0 uso econdmico sustentavel da propriedade,
como exemplificam dezenas de loteamentos, hotéis e resorts espahados pela Costa, que
souberam trandformar a Restinga (protegida) e as dunas (protegidas) em atracao e diferencid
de concorréncia

Fndmente, cabe lembrar que, no STJ, o Decreto Federd 750, que protegeu
todo o bioma da Mata Atlantica, foi considerado incapaz de gerar indenizacéo, a pretexto de
desapropriacdo indireta. Com muito maior razéo, seria um despropdsito imputar a pecha de
violadoras do direito de propriedade a normas adminidraivas que, com fundamento na
Condtituicdo e na Le, resguardam fragmentos ou ecossstemas individuas deste bioma (in
casu, a Vegetacdo de Restinga). Cito precedentes.

MATA ATLANTICA. PROIBI(;AO DO CORTE, DA
EXPLORACAO E DA SUPRESSAO DE VEGETACAO PRIMARIA OU
NOS ESTAGIOS AVANCADO E MEDIO DE REGENERACAQ. DECRETO
750/93. LIMITA(;AO ADMINISTRATIVA. A(;AO DE NATUREZA
PESSOAL. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. PRESCRIQAO
QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. PRECEDENTE.

| - Nos termos de firme posicionamento jurisorudencid (REsp
442.774/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 20.6.2005), para
gue reste caracterizada a desapropriacdo indireta, exige-se que 0 Estado assuma
a posse efetiva de determinando bem, destinando-o a utilizacdo publica, situacdo
gue n&o ocorreu na hipotese dos autos, visto que a posse dos autores permaneceu
integra, porquanto o Decreto 750/93 apenas proibiu 0 corte, a exploracdo e a
supressao de vegetacdo primaria ou nos estagios avancado e médio de
regeneracdo da Mata Atlantica.

[l - N&o se trata, assm, de desagpropriacdo indireta, mas de
amples limitagdo administrativa que, segundo a definicio de Hely Lopes
Merelles, se traduz em "(...) toda imposicéo gerd, gratuita, unilaterd e de ordem
publica condicionadora do exercicio de direitos ou de atividades particulares as
exigéncias do bem-estar socid" (In "Direito Adminigtretivo Brasileiro”, 322 edicéo,
Malheiros Editores, 2006, pag. 630). Precedente: REsp n° 901.319/SC, Rdl. Min.
DENISE ARRUDA, DJ de 11.06.07).
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V - Recurso provido, declarando-se a extingao do feito nos termo
do artigo 269, 1V, do Cadigo de Processo Civil.

(REsp 922786/SC, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/06/2008, DJe 18/08/2008, grifei).

Essa compreensdo foi reafirmada pela Primeira Segdo do Superior
Tribund de Justica no julgamento dos EREsp 901.319/SC, de relatoria da Ministra
Eliana Cdmon:

ADMINISTRATIVO — LIMITACAO ADMINISTRATIVA OU
DESAPROPRIACAO INDIRETA - PROIBICAO DO CORTE, DA
EXPLORACAO E DA SUPRESSAO DE VEGETACAO PRIMARIA OU
NOS ESTAGIOS AVANCADO E MEDIO DE REGENERACAO DA MATA
ATLANTICA — DECRETO ESTADUAL 750/93 1. A jurisprudéncia do STJ é
unénime, sem divergéncias, de que as limitagdes administrativas a propriedade
geral obrigacd de ndo fazer ao propriet&io, podendo ensgar direito a
indenizacdo, 0 que ndo se confunde com a desapropriagao.

2. A desgpropriagdo indireta exige, para a sua configuracdo, o
desapossamento da propriedade, de forma direta pela perda da posse ou de forma
indireta pelo esvaziamento econdmico da propriedade.

3. A probicdo do corte, da exploracdo e da supressdo de
vegetacdo primaria ou nos estagios avancado e médio de regeneracdo da mata
atlantica (Decreto 750/93) ndo significa esvaziar-se o contelido econdémico.

6. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp 901.319/SC, Rel. Ministra  ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009)

No mas pode-se dizer que a Imples exigénca de Vegetacao de Restinga,
como definida pela legidacéo vigente (= tipo de vegetacdo), basta para especificar o loca
como Area de Preservacio Permanente, sendo irrdevante a existéncia ou néo do acidente
geografico Restinga, na sua acepcao geol dgico-geomorfoldgica, que, como explicamos neste
Voto, ndo € o sgnificado adotado pelalegidacdo brasileira

Nesse santido:

AMBIENTAL — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
— PRAIA MOLE - FLORIANOPOLIS — VEGETACAO DE RESTINGA —
ART. 2, ALINEA "F', DO CODIGO FLORESTAL — SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, originariamente, de acdo cdvil publica guizada pelo
Minigtério Pdblico Federal objetivando a preservacéo de area de vegetacéo de
restinga, em virtude de degradacdo na locdidade denominada Praia Mole, em
Florianopalis.

2. O art. 20, dinea"f", do Cddigo Florestal considera como area de
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preservacdo permanente a vegetacdo Situada "nas restingas, como fixadoras de
dunas ou estabilizadoras de mangues'.

3. Hipltese em que a ingténcia ordin&ria aplicou 0 mencionado
digpogtivo na sua literdidade, a0 mencionar — varias vezes — que a area
degradada caracteriza-se ndo sO como "restinga’, mas possui "vegetacdo fixadora
de dunas', o que € obviamente suficiente para caracterizar a area como de
"preservagao permanente’.

4. Inexiste ofensa ao digpostivo de le gpontado pelos recorrentes,
que, em verdade, buscam aterar a conceituagdo fética da regido objeto da
medida protetiva do parquet, o que € incabivel na presente via (Simula 7/STJ).

5. Recurso especia néo provido.

(REsp 945.898/SC, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/08/2010)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. OBRA EMBARGADA PELO
IBAMA, COM FUNDAMENTO NA RESOLU(;AO DO CONAMA N.
303/2002. AREA DE PRESERVA(;AO PERMANENTE. EXCESSO
REGULAMENTAR. NAO-OCORRENCIA. ART. 22, ALINEA 'F, DO
CODIGO FLORESTAL NAO-VIOLADO. LOCAL DA AREA
EMBARGADA. PRETENSAO DE ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ
RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO.

1. O fundamento juridico da impetracdo repousa na ilegdidade da
Resolucdo do Conama n. 303/2002, a qua ndo teria legitimidade juridica para
prever restricdo ao direito de propriedade, como aquele que ddimita como area
de preservacdo permanente a faixa de 300 metros medidos a partir da linha de
preamar maxima.

2. Pelo exame da legidacéo que regula a matéria (Leis 6.938/81 e
4.771/65), verificaase que possui 0 Conama autorizacdo legd para editar
resolugdes que visem a protecdo do meio ambiente e dos recurso naturais,
indusive mediante a fixagio de parametros, definigdes e limites de Areas de
Preservacéo Permanente, ndo havendo o que se falar em excesso regulamentar.

3. Asim, dentro do contexto féatico ddineado no acorddo
recorrido, e, anda, com fundamento no que dispde a Le n. 6.938/81 e o artigo 2°,
"', da Le n. 4.771/65, devidamente regulamentada pela Resolucdo Conama n.
303/2002, € inafastavel a conclusdo a que chegou o Tribund de origem, no sentido
de que os limites tragcados pela horma regulamentadora para a construcéo em
areas de preservacao ambienta devem ser obedecidos.

4. E incontroverso nos autos que as construgdes sub judice foram
implementadas em area de restinga, bem como que a disténcia das edificacOes
esta em desacordo com a regulamentacdo da Resolucéo Conama n. 303/2002.
Para se aferir se 0 embargo a area em comento se deu apenas em razéo de sua
vegetacdo restinga ou se, dém diso, visou a protecdo da fixagdo de dunas e
mangues, revela-se indispensavel a reapreciacdo do conjunto probatério existente
no processo, o que é vedado em sede de recurso especid em virtude do
preceituado na Simulan. 7, desta Corte.

5. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 994.881/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
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PRIMEIRA TURMA, DJe 09/09/2009).

Ademais, modificar a conclusfo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que € inviavd em Recurso Especid, sob penade violagdo da Simula7 do STJ.

Por fim, congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsa, ta como lhefoi apresentada.

N&o é o dérgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Diante do exposto, acompanho o Relator para negar provimento ao
Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
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